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De  formis  syncopatis,  quae  vocantur,  verbi  latini. 


Eam  grammaticse  latinae  partem,  de  qua  hoc  opusculo 
disserere  institui,  ut,  qui  in  formis  latinis  explicandis  ver- 
sati  sunt,  saepissime,  quum  alias  grammaticse  latins  par- 
tes tractarent,  breviter  ac  quasi  in  transitu  attigerunt,  ita 
nemo  adbuc,  quod  quidem  sciam,  scriptor  separatim  trac- 
tavit.  Neque  tamen  laborem  profusurus  ac  perditurus 
esse  videtur,  si  quis,  quomodo  ortse  sint  formse  syncopatse, 
quae  vocantur,  explicare  susceperit.  Nam  quod  vetustio- 
res  linguarum  investigatores  de  his  formis  disputaverunt, 
quum  eas  per  syncopam,  quse  dicitur,  ortas  esse  conten- 
derent  ob  eamque  rem  syncopatas  nominarent,  id  a  legi- 
bus,  quas  docti  viri  aetatis  novissimae,  subtiliore  artis 
grammaticse  ratione  usi,  a  lingua  latina  in  sonis  trac- 
tandis  observatas  esse  docuerunt,  prorsus  abborret.  lam 
vero  quse  ab  his  de  iisdem  formis  exposita  sunt  quum  et 
in  libris  commentariisque  dissipata  difticillime  perlustren- 
tur  et  magna  ex  parte  reprehendi  ac  refelli  possint,  su- 
pervacaneum  mihi  non  est  visum  et  quse  a  viris  doctissi- 
mis  de  formis  syncopatis,  quse  vocantur,  commemorata 
sunt,  in  unum  congerere  et  quse,  quomodo  ortse  essent 
illse  formse,  quserendo  eruisse  mihi  ipse  videor,  exponere. 

In  quibus  formis  tractandis  primum  de  formis  e  stir- 
pibus,  quse  in  consonantes  exeunt,  fictis,  ut  dixti,  insti, 
traxtis,  cestis  (perf.  ind.),  duxim,  axim  (perf.  coni.),  faxo, 
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ulso  (fut.  exact.),  dixe,  misse  (perf.  inf.),  dixem,  faxem 
(plusquamperf.  coni.)  agemus, 

deinde  de  formis  e  stirpibus,  quiB  in  vocales  desinunt, 
figuratis  disseremus,  atque  id  quideni  ita,  ut  hunc  locuni 
duas  in  partes  tribuamus:  unam  tormas  futuri  exacti,  ut 
amasso,  averruncasso,  et  perfecti  coniunctivi,  ut  negassim, 
habessit,  ambissii,  continentem,  quas  per  syncopam  ortas 
non  esse  omnes  nunc  linguarum  investigatores  consentiunt, 
quamquam,  quomodo  fictse  sint,  in  controversia  versatur; 
alteram,  in  qua  complures  alias  formas,  quas  -vi-  syllaba 
sublata  ortas  esse  omnes  adhuc  contenderunt,  ut  appellasti, 
amarimt,  amasse,  compleram,  nosti,  audieram,  per  syncopam 
fictas  non  esse  probare  studebimus. 

In  libris  auctorum  laudandis  iisdem  scripturse  com- 
pendiis  usus  sum,  quse  in  »Handbuch  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  herausgeg.  von  IWAN  Muller. 
Zweiter  Band.  Zweite  Auflage»  exscripta  inveniuntur.  Si 
quos  prseterea  libros  laudavi,  tituli  aut  plene  perscripti 
sunt  aut  perspicuo  compendio  signati  facile  agnoscentur. 


I.   Formae  syncopatae,  quae  vocantur,  verborum, 
quorum  stirpes  in  consonantes  exeunt. 

A.     Secunds  perfecti  indicativi  personae. 

Has  formas  quia  acuratissime  coUegerunt  Neue'), 
CORSSEN^),  Westfal^),  Kuhner*),  qui  locos  etiam,  in 
quibus  inveniuntur,  adscripserunt,  satis  hic  enuoierasse 
solum  habebo^): 

II*  num.  sing.  personae:  dixti,  duxtl,   spexti,  vinxti,  rexti, 

munxti,  pinxtl,  stinxti,  intellexti, 
struxti,  vexti,  luxti,  tersti,  mersti, 
scripsti,  repsti,  sumpsti,  mansti; 
iusti,  misti,  custi,  dusti,  cesti, 
vasti,  sensti. 
IP  num    plur.  personae:  traxtis,  scripstis; 

cestis. 
Duae  diversissima3  de  origine  harum  formarum  senteu- 
tiae  prolatae  sunt,  quarum  alteram  defenderunt  CURTIUS, 
CORSSEN,  KuHNER,  alii,  et  nuperrime  Osthoff,  alteram 
Brugmann,  Stolz,  alii.  Illi  censent  has  formas  e  for- 
mis  vulgaribus  in  -isti,  -istis  desinentibus  ita  ortas  esse, 
ut,  quum  antiquissimis  linguae  latinae  temporibus  primae 
omnium  verborum  syllabae  acuerentur,  vocalis,  quae  in 
syllaba  extremae  proxima  esset,  quum  omnino  non  acuere- 
tur,  excideret;  hi  vero  formas  illas  breviores  vetustiores 
esse,  longiores  postea  ex  iis  novatas  contendunt. 

1)  Formenlehre  IP.  536  sqq. 

2)  Aussprache  IP.  553  sqq. 

3)  Veibalflexion  p,  266  sqq. 

4)  Ausf.  Gramm.  I.  p,  508. 

5)  Earum  complnres  nisi  compositse  non  inveniuntur ;  cfr.  auctores 
supra  laudatos. 


Quarum  sententiarum  utra  melioribus  argumentis  ni- 
tatur, quaerentibus  primo  rationes,  quibus  Osthoff  ') 
vetustam  illam  opinionenij  dixti,  traxtis,  cet.  e  dixisti, 
traxistis,  cet.  orta  esse,  tulcire  studuit,  examinaDdse  nobis 
erunt.  Qui  ut  multa,  quse  CURTius*),  Corssen^),  Kuh- 
NER*),  alii,  qui  ante  eum  de  hac  re  egerunt,  cum  sub- 
tiliore  huius  aetatis  artis  grammaticae  ratione  parum  con- 
venientia  disputaverunt,  probare  non  potest,  ita  cum  iis 
de  re  ipsa  consentit,  quum  formas  in  -sti,  -stis  desinentes 
secundarias  esse  censeat. 

CoDtendit  enim  ille  formas  in  -isti,  -iatia  exeuntes 
novatas  esse  ad  similitudinera  rationis,  quse  inter  vidi  et 
vidisti  (quod  ipsum  pro  forma  originaria  *visti  novatum 
esse  credit,  quod  hsec  dissimilior  ceteris  perfecti  personis 
esset)  iutercederet;  fictas  igitur  esse  ad  dixi,  misi,  cet. 
formas  dixisti,  misisti,  cet.,  quarum  pro  verborum  con- 
structione  aut  dixisti,  misistt,  aut  dixisti,  mis\sti  acutarum 
has  dixisti,  misisti,  illas  t  abiecto  dixti,  misti  evasisse 
dicit.  Cuius  rei  illud  quoque  argumentum  afFert,  quod 
dixti  aliaeque  eiusdem  generis  formse  in  *dicti,  cet.  mutari 
debuerint,    quia  -s-  inter   consonantes    positum  tolleretur. 

In  hane  OSTHOFFll  sententiam  illud  ego  animadver- 
sum  primum  velim,  quod  formse  illse  dixisti,  misisti,  cet. 
ut  et  integrse  manerent  et  in  dixti,  misti,  cet.  mutarentur, 
factum  iisdem  temporibus  esse  non  potest.  Nam  anti- 
quissimis  linguai  latinse  temporibus,  quum  prima  syllaba 
acuebatur^),  aut  nulla  syllaba  aut  ultima»),  nuraquam  syl- 


1)  Peifekturn  217  bcjcj. 

2)  Temp.  und  Modi  303. 

3)  Aussprache  IP  533  sqq. 

4)  Ausf.  Gramrn.  I.  p.  486  sijq.  507  sqq. 

5)  Cfr.  Seelmann;  Die  Ausspr.  des  Latein  p.  30  sqq.  Stolz 
Wiener  Studien  VIII.  149  sqq.  Lat.  Grainm.*  p.  319—322.  Bkugmann 
Grundriss  I.  j,.  549  sqq.  Thurneysen:  Der  Saturnier  p.  31.  OsTHOFF 
Arcli.  f.  lat.  Lex.  IV.  464.     HenrY:  Precis  p.  100. 

6)  Brugmann:  Grundriss  I.  p.  551. 


laba  extremse  proxima  accentu  quodam  leviore  prouun- 
tiabatur;  ea  igitur  aetate  e  dixisti,  misisti,  cet.  ita  acutis 
nihil  aliod  nisi  dixti,  misti,  cet.  fieri  debuit^);  posteriore 
autem  setate,  quum  accentus  ille  levior  syllabam  paenulti- 
mam,  si  longa  erat,  feriebat,  formse  dixisti,  misisti,  cet. 
incolumes  servarentur  necesse  erat. 

lam  vero  OSTHOFF  rationem  afferre  non  potest,  cur 
formse  syncopatse  e  perfectis,  quse  in  -si  non  exeunt, 
nnllse  fingantur,  i.  e.  cur  formae  legisti,  scabisti,  al.  in 
*lexti,  *scapsti,  al.  mutatse  non  sint;  nam  quod  dicit,  bas 
formas,  quod  primis  perfecti  personis  parum  similes  essent, 
obsolevisse,  nobis  quidem  verum  esse  persuadere  uon 
potuit. 

Quod  praeterea  contendit,  formas  illas  dixti,  cet.  in 
*dicti,  cet.  mutari  debuisse,  num  verum  sit  dubitari  po- 
test 2);  quae  lex  ne  si  comprobata  quidem  esset,  ad  formas 
dixti,  cet.  antiquas  esse  refutandum  valeret.  Namque  aut 
Stolzium^)  secuti  -s-  litteram  propter  similitudinem  stir- 
pium,  quae  in  dentales  vel  -s  exirent,  servatam  esse  su- 
mere  possumus,  aut,  si  explicatio  nostra  formarum  dixti, 
cet.  (vide  infra)  probari  potest,  hae  formae  tum  demum 
ortse  esse  videntur,  quum  lex  illa  Osthoffii  valere  iara 
desierat;  qnam  quidem  legem  posteriore  aetate  obsole- 
visse constat*). 

Contra  universam  illam  explicationem  bas  formas 
per  syncopam  ortas  esse  putantium  animadvertere  velim 
analogias,  quibus  debeantnr  formse  in  -isti,  -isiis  desi- 
nentes,  tam  multiplices  esse,  ut  eas  formas,  quo  tempore 
prima  syllaba  acueretur,  nondum  ortas  esse  veri  sit  si- 
millimnm;    quo  tempore  si  dixisti,  vidisti  orta  essent,  in 

1)  Stolz:  Lat.  Gramm.'  p.  321  sq. 

2)  Bbugmann:  örundriss  I.  p.  448  not.  2. 

3)  Lat.  Gramm.^  p.  372  not.  3. 

4)  Stolz:  Lat.  Gramm.'  §  64,  2.  Cur  vero  dixti,  duxti,  traxtis, 
cet.  in  *disti,  *dusti,  Hrastis,  cet.  mutata  non  sint,  (cfr.  Sestius:  Sex- 
tim,  tnistus :  mixtus,  Ulustris  <  SUucstris)  facile  est  intellectu,  quum 
ceterse  personae  fuerint  dixi,  dixit,  diximus,  dixerunt,  cet. 


dixti,  *visti  mutata  statim  essent.  Immo  vero  hae  formae 
ea  ipsa  setate  ortse  esse  nobis  quidem  videntur,  quum, 
quod  psenultima  longa  accentu  illo  leviore  pronuntiari 
coepta  erat,  integraj  servari  potuerunt. 

Restat,  ut  alteram,  quam  de  de  his  formis  proposuerunt 
sententiam  Brugmann  »),  Johannes  Schmidt  *),  Stolz  ä), 
alii,  inspiciamus,  quorum  ego  explicationem  hic  paucis 
adumbrare  conabor. 

Erant  in  lingua  indoeuropsea,  quae  dicitur,  et  perfec- 
tum  et  aoristus,  quoram  temporum  aliud  aliam  vim  usur- 
pabat.  Sed  in  linguls  saascrita,  germauica,  celtica,  latina 
perfectnm  eandem  fere  vim,  atque  babebat  aoristus,  po- 
stea accepit*)  Itaque  antiquissimis  linguse  latinae  tempo- 
ribus  erant  perfectum  vldl  et  »oristus  *vldesrn  (cfr.  ^dea 
<  *éveidesm),  perf.  *dlcl  et  aor.  *dicsm,  cet:,  quse  quum 
ideni  significarent,  in  unum  tempus  confusa  sunt.  Cuius 
eonfusionis  initium  a  prima  numeri  pluralis  persona  verbi 
videndi  ductum  est,  quippe  quae  et  in  perfeeto  et  in  aoristo 
vidimus  esset  (pert.  <  *véidmvios,  cfr.  scrt.  sédimd,  got. 
sétiwi,  aor.  <  *veidestnoii^),  cfr.  scrt.  åvédisma);  deinde 
quod  et  hae  personae  similes  erant  et  utrumque  tempus 
idem  significabat,  e  duobis  bis  temporibus  unum  factum 
est;  tum  vero  propter  similitudinera,  quae  inter  aoristos 
vidimus  et  diximus  erat,  aoristi  quoque  per  -s-  formati, 
velut  dlx-^  dux-,  cuni  suis  perfectis  confusi  sunt.  Ita 
ortse    sunt    formse   dixti,    duxti,    dixtis,  duxtis,   cet.,  quae, 

1)  Morpli.  Unters.  IJI.  36  sqq.  53  sqq. 

2)  K.Z.  XXVII.  327  sq. 

3j  Lat.  Grainm.'  p.  370,  372  sq. 

4)  Vide  DelbkCck:  Synt.  Forsch.  II.  101  sqq.  131  sq.,  V.  296  sqq. 
Whitney:  Ind.  Gramm.  §  821  sqq.  Grimm  IV.  146  sqq.  Zeuss-Ebkl:  p. 
447  sqq.  WiNDISCH:  K.  Z.  XXIII.  219.  Bbugmann:  Morph.  Unters.  III" 
36   sqq.    Griech.  Graium.*  p.  184,  186.    Stolz:  Lat.  Granim.*  p.  357. 

5)  Cfr.  Cäména  <  Cäsména  Festus  p.  67,  2C5.  Vabro  i.  1.  VII. 
26,  corpulentus  <  *corposlento-,  satin,  potin  <  satis-ne,  potis-ne  (CORS- 
SEN:  Aussprache  IP  509),  cet.  JOH.  SCHMIDT  K.  Z.  XXVII.  328.  Stolz: 
Lat.  Gramm.'  p.  281. 


quum  tempora  in  ununi  confunderentur,  terminationibus 
secundarum  perfecti  personarum  -ti,  -tis^)  aoristo  adiectis, 
velut  dixti  <  *dic-s-i-+tl,  dixtis  <  *dic-s+tis,  sunt  figuratse. 

QusB  sententia  quamvis  sit  ingeniosa,  num  ab  omni 
parte  vera  sit,  dubitamus.  Nam  ut  in  verbo  videndi  ce- 
terisque,  quse  aoristum  per  -as  fortasse  forma verunt,  quin 
aoristus  et  pertectum  illo  modo  confusa  sint,  dubitari  non 
potest,  ita  baud  scio  an  inter  aoristum  vidimus  et  dixi- 
mus  ceterosque  eius  modi  aoristos  tanta  similitudo  non 
fuerit,  ut  aoristi  per  -s-  formati,  ut  dix-,  dux-,  cum  suis 
perfectis,  velut  *dlc-,  *duc-,  confunderentur. 

Equideui  hane  confusionem  paulo  secus  factam  esse 
crediderira,  ita  fortasse,  quemadmadum  paucis  bic  deseri- 
bere  studebo. 

Constat   primas  et   secundas   perfecti  singularis  per 
sonas    terminationem   -I,  in  quam   exeunt,  e  medio  acce- 
pisse'').     Inde    intelligi    potest    inter    formas    activas   et 
medias    neque   vi    neque  usu  quidquani  interfuisse.     Pro- 
miscue  igitur  adbibebantur: 

act.  sing.  med.  sing. 

I  *veida^)  1  *vidai 

II  *veissa*)  <  *vcid-tha  II  *vit>sai  <  *vid-sai 
et 

I  *deka  I  *dicai 

II  *deicta  II  *dicsai 


1)  Cur  Stolz  (Lat.  Gramm.'  p.  372)  hane  terminationem  ex  aori- 
sto manavisse  contendat,  non  intelligo;  quse  quum  in  ceteris  omnibus 
temporibus  linguae  latinae  novata  est  (cfr.  Bai'NACK:  C.  St.  X.  62. 
Speijek:  Mem.  d.  1.  S.  d.  1.  V.  189.  Stolz  :  Lat.  Gramm.»  p.  359. 
SCHWElZEK-SlDLER :  Gramm.^  p.  130),  quidni  in  perfecto  quoque  eam 
fuisse  sumamus? 

2)  Cfr.  Fick.  G.  G.  A.  1883,  p.  589.  Speijeb:  Mem.  d  1.  S,  d.  1. 
V.  3,  p.  185—188.  OSTHOFF:  Perfektum  191  sq.  609.  SXOLZ:  Lat. 
Gramm.*  p.  372. 

3)  De  vocali  stirpis  vide  Osthoff:  Morph.  Uuters.  IV.  129  not. 
Stolz  :  Lat.  Gramm.*  p.  369.    Brugmann:  Griech.  Gramm."  p.  165. 

4)  Brugmann  :  Grundriss  I.  p.  347,  369. 


8 

Quae  formse  quum  et  idena  significarent  et  inter  se 
simillimse  essent,  in  unum  confundebantur: 

Sing.  I  *veidai  >  vldl 

II  *veissai  >  *vtsst 

I  *deicai  >  *dici 

II  ?      (vide  infi-a!) 

Sed  quum  illa  secundse  verborum  dentalium  personse 
terminatio  -ssl  terminationi  -ta  verborum,  quae  in  dentales 
non  desinebant.  dissimilior  esset,  ex  bis  t  restitutum  est, 
itaque  formae  *visti^  lustig  tnisti^),  cet.  (vide  supra  pag.  3) 
ortse    sunt,  quas  genuinas   perfecti  formas  esse  censeo^). 

Quod  si  omnia  verba  dentalia,  quaj  in  lingua  latina 
plurima  sunt '),  in  -sti  exibant,  cogitari  facile  potest  illam 
terminationem  in  ceteras  quoque  stirpes  irrepsisse,  quod 
ea  re  sublevatum  esse  videtur,  quod  formae  activse,  ut 
*dlcta,  *ducta,  et  median,  ut  *dicsai,  *ducsai,  iisdem  vici- 
bus  fungentes  facile  in  *dicstai  >  dixti,  *ducstai  >  duxti 
contaminari  poterant. 

Tum  6  littera  in  secundam  numeri  pluralis  personam 
serpsisse  videtur,  quae  quidem  in  stirpibus,  quae  in  den- 
tales vel  s  exibant,  in  -stis  (*vistis  pro  *vissis  <  *vid-thas, 
ut  *vlstl  pro  *vlssl,  *yestis  <  *ges-thas)  desineret;  itaque 
traxtis,  cet.  orta  sunt. 

Quod  si  in  perfecto  erant  *dici,  dlxti,  *dicimus,  dixtis, 
in  aoristo  *dlxin,  *dix,  diximus,  dixtis,  tum  mihi  facile 
videtur  intellectu,  quomodo  perfectum  et  aoristus  talium 
verborum  confusa  sint. 

1)  Ad  quatn  tenninatioiieiu  formaudam  etiam  stirpes  in  -s  desi- 
uentes,  ut  ges-'  has-,  quarum  seciindae  perf.  peisonse  a  principio  in  -sta 
exibant,  plurimum  nimirum  valueruut. 

2)  Itideni  Stolz:  Verbalflexion  52  sq.  Lat.  Gramm.^  p.  373. 
Quod  OSTHOFF  hane  sententiam  veram  esse  credere  se  non  posse  nuUo 
argumento  allato  dicit  (Perfektum  216  sq.),  mihi  ad  earn  refellendam 
nihil  valere  videtur. 

3)  Cfr.  OsTHOFF:  Perfektum  216. 


Vulgäres  autem  in  -isti,  -istis  cadentes  formas  nova- 
tas  esse  constat,  initio  a  stirpibus  dentalibus  ducto,  qua- 
rum  formae  genuinse  in  -sti  desinentes,  ut  *vistl,  quum 
dissimiliores  ceteris  eiusdem  temporis  personis  essent, 
aut  syllaba  ex  his  capta  mutatse  sunt  —  tum  vidisti  pro 
*vlstl  ad  similitudinem  ceterarum  personarum  vidi,  vidit, 
vidinms,  fictura  est  —  aut  personis  perfecti  et  aoristi 
confusis  —  tum  vidisti  ex  aoristo  *veidess  terminatione 
perfecti  -ti  adiecta  formatum  est  — .  Ad  quarum  simili- 
tudinem ceterarum  stirpium  formae  novatae  postea  esse 
dicuntur '). 

Quibus  rebus  expositis  satis  docuisse  videor  formas 
pag.  3  laudatas  non  per  syncopam  fictas,  sed  genuinas 
perfecti  temporis  formas  esse,  quse  in  stirpibus  in  den- 
tales  vel  -6^  exeuntibus  ad  normam  fictae,  in  ceteris  stir- 
pibus aut  ad  earum  similitudinem  novatse  sunt  aut  con- 
fusione  formarum  mediarum  et  activarum  ortse. 


B.     Perfectum  coniunctivi  et  futurum  exactum 

indicativi. 

Hsec  tempora,  quia  nisi  in  primis  singularis  numeri 
personis  forma  nusqnam  distingui  possunt,  una  tractabo. 
In  quibus  temporibus  formae  syncopatae,  quae  vocantur^), 
linguntur  e  verbis,  quae  formant  perfectum 

I)  in  -si :  dttxim,  spexis,  flixint^  auxitis,  stinxit,  insexit, 
repsit,  clepsit,  serpsit,  cessis,  missis,  lusim,  ius- 
sim,  excussit,  ussit,  parsis; 

II)  in  -uiirapsit,  noxit; 

1)  Eius  raodi  formae,  quae  vi  analogise  ortse  esse  vulgo  creduntur, 
jiescio  an  aliter  explicandae  sint;  vide  inträ! 

2)  Locis,  in  quibus  sint,  adscriptis  coUegerunt  Neue  :  Forraenlehre 
II»  p.  542  sqq.  KCHNER:  Ausf  Gramm.  I.  p.  508—510,  512.  COESSEN: 
Aussprache  IP  p    554  sqq,     WestfaL:  Verbalflexion  290  sqq. 
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III)  in  -/  a)  vocali    stirpis  mutata  :  axim  (-.egi),  capsim, 

(accepso,  a.\.),  faxhn,  ohiexim: 

b)  reduplicatione  ndiecta:  taxis  (-.tetigi),  sponsis, 

occisit ; 

c)  cetera  :  comessis^   empsim,  iri(en.sit,  [rupsit  ^)J; 
prseterea  duo  verba,  quse  depouentia  esse  soleut: 

IV)  ulso,  ausim. 

Sunt  passiva"  quoque  fornise  :faxitur,  nanxitor^),  ius- 
situr,  quas  ad  sirailitudinem  formarum  activarum  novatas 
esse  apparet^). 

Has  quoque  formas  complures  scriptores,  ut  CUR- 
Tius*),  SCHLEICHER*),  CoRSSEN^),  per  syncopam  ortas 
esse  coutenderunt.  Quod  ut  in  verbis,  quse  perfectum 
in  -si  formarent  (vide  supra  I),  quoraodo  lactum  esset,  iis 
difficile  explicatu  non  videbatur,  velut  duxiin  <  *duxi-sim, 
iussit  <  *mssi-sit^  cet.  /  vocali  sublata  explanabant,  ita  in 
ceteris  verbis  alii  aliter  explicare  studuerunt. 

Ac  formas  quidem  rapsit,  noxit  e  perfectis  obsoletis 
*rapsi,  *noxi,  quse  ad  perfecta  usitata  nqnii,  nociii  ita 
essent  ut  perfectum  verbi  parcendi  parsi  ad  parcid,  omnes 
ortas  esse  credunt,  lam  axiin,  taxis,  cet.  (supra  III  a) 
et  b))  CURTius,  cui  assentitur  Schleicher,  perfectorum 
reduplicatorum  esse  censet,  quse,  quum  terminationes  so, 
aiin  adiectse  essent,  reduplicationem  abiecerint  (faxo, 
capsim  <  *fefac-so,  *cecap-sim),  Quam  sententiam  refel- 
lens  CORSSEN  et  has  formas  et  tilso,  ausim  perfectorum 
obsoletorum  in  -si  desinentium,  velut  yaxi,  *cai)si,  *au)>i, 
esse   contendit;  idem   formas  cmpsim,  cet.  (supra  III  c)) 


1)  Est  lectio  einenJata,  quse  non  satis  comprobata  est,  cfr.  Schoell  : 
le^.  XII  tab    VIII,  2.  p.  141. 

2)  Vide  SCHOKLL:  Leg.  XII  tab.  88. 

3)  Cfr.  Stolz:  Lat.  Gramm.'  p    374. 

4)  Temp.  und  Modi:  341  sqq. 

5)  Conipendium  p.  830. 

6)  Aussprache  IP  p.  560  sqq. 
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i  perfecti  sublato  ortas  esse  dicit,  ut  empsim  <  *émi-sim, 
comessis  <  *comédl-sis. 

Videmus  igitur,  quantas  in  difficultates  delapsi  sint, 
qui  bas  formas  syncopatas  esse  probare  voluerunt.  Nam 
complura  perfecta  in  -si  exeuntia,  quse  apud  neminem 
scriptorem  latinum  sunt,  fingere  sunt  coacti.  Tam  vero 
formse  illae  longiores  *duxisim,  *faxitiO,  cet.  nihil  aliud 
fieri  potuerunt  nisi  duxerim,  *faxero,  cfr.  viderim,  videro 
<  *  veides- '). 

Qu»  rationes  quamquam  ad  illam  sententiam  refu- 
tandam  per  se  valent,  tamen  hoc  certissimum  afferre 
velim,  cur  formas  illas  breviores  e  formis  longioribus 
ortas  esse  non  eredamus,  quod  hae  illis  vi  atque  usu  dis- 
simillimae  sunt;  quod,  si,  quomodo  usurpentur,  inquisive- 
rimus,  mox  videbimus. 

Qua  de  re  optime  disseruit^)  Edward  Lubbert  in 
libro,  qui  inscribitnr  Grammatische  Studien  I.  Der  Coni. 
Perfecti  und  das  Fut.  exact.  im  älteren  Latein.  Breslau 
1867.  Qui  quod  omnibus  exemplis  perspectis  de  vi  usu- 
que  harum  formarum  invenit,  paucis  bic  commemora- 
bimus  ■^). 

Primae  futuri  exacti  persouae*)  forma  illa  brevior 
idera  atque  forma  longior  significabat;  usurpatur  igitur 
duxo  eadem  vi  atque  duxcro;  ceterarura  autem  persona- 
rum formse  breviores  neque  in  enuntiatis  priraariis  neque 
vere  temporalibus  usurpantur,  sed  tantummodo  in  enun- 
tiatis   subiunctis,   ubi   et  de  re  futura  agatur  et  e  condi- 


1)  Stolz:  Lat.  Gramm.^  p.  297  sp.  Bkugmann:  Grundriss  1.  p. 
427  sq 

2)  Cfr.  prseterea  Cramer:  De  perfecti  coniunctivi  usu  potentiali 
apud  priscos  scriptores  latinos.     Dissert.  Marburgi  1886. 

3)  Quffi  hic  dicentur  transferenda  quoque  sunt  ad  eas  formas, 
quas  infra  (pag.  16  sqq.)  tractaturus  sum. 

4)  Quod  Madvig  contendit  (De  formarum  quarundarum  verbi  La- 
tini  natura  et  usu.  Opuscula  altera.  Haunias  1842),  has  formas  a  prin- 
cipio  futuri  primi  fuisse,  postea  vim  futuri  exacti  accepisse,  id  iam  G. 
Hermann  refutavit  (Ind.  Lect.  Lips.  hib.  1843). 
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tione  quadam  quidquid  enuntiatur  pendeat,  velut  in  enun- 
tiatis  conditionalibus,  lelativis,  quae  eadem  infinita  sint, 
aliquando  post  uti  (»säsomi>j,  ubi,  ast. 

Perfecti  coniiinctivi  forrase  breviores,  quae  semper  ad 
tempus  futurum  spectant,  usurpantur 

a)  in  enuntiatis  optativis,  in  quibus  Plautus  eas  for- 
nais  longioribus  adeo  prsefert,  ut  formse  longiores 
nisi  quattuor  apud  eum  non  inveniantur  (ahierit, 
perierint,  perieris,  delicuerit) ; 

b)  in  enuntiatis,  quibus  quid  vetetur; 

c)  in  sententiis,  quibus  quid  potentialiter  vel  dubi- 
tative  enuntietur; 

d)  in  enuntiatis,  quae  prseeuntibus  orOf  metuo,  opus 
est,  aliis   eius   generis  verbis  ab  tä,  ne  incipiant; 

e)  in  enuntiatis  quibusdam  vere  subiunctis;  huius 
auteni  formarum  breviorura  usus  exempla  admo- 
dum  pauca  sunt. 

In  quibus  omnibus  enuntiatis  forniae  quoque  longiores 
inveuiuntur  etiam  apud  scriptores  antiquissimos,  velut 
Plautum.  Sin  autem  perfectum  coniunctivi  rem  prse- 
terito  tempore  actam  significat,  formas  longiores  adeo 
ceteris  praefert  Plautus,  ut,  quamvis  ducenta  quindecim 
exempla  sint  perfecti  coniunctivi  vim  praeteriti  temporis 
usurpantis,  formae  breviores,  quae  in  quinque  et  sexaginta 
horum  locorum  usurpari  potuerint,  nusquam  tamen  inve- 
niantur. Dici  igitur  possunt  ne  feceris,  non  negaverim  pro 
ne  faxis,  non  negassim^  numquam  autem  *nescio  an  faxit 
pro  nescio  an  fecerit '). 

Hsec  fere  sunt,  quae  Lubbert  de  vi  usuque  barnm 
formarum    indagatus    est,    quae  quin  vera  essent,  nemini 

1)  Formas  r  littera  insignes  et  praeteriti  et  futuri  vim  complecti 
iain  A.  Gellii  spquales  animadvertisse  intelligi  potest  ex  eius  narra- 
tione,  quae  exstat  Noct.  Att.  XVIII,  2  §  14.  Posteriore  setate  eandem 
rem  tractarunt  G.  H.  Ursinus  (Institutio  linguse  Lat.  p.  587),  Marius 
COKRADUS  (De  lingua  Lat.  lib.  Ill),  G.  I.  Vossius  (De  analogia  III,  13 
sqq.),  Perizonius  (ad  Sanctii  Minerv.  cap.  XIII  not.  6),  alii. 
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dubium  est  visum  nisi  CORSSENIO');  quae  vero  ab  eo 
contra  allata  sunt,  ea  nuperrime  Lubbert  refellit^). 

Quod  si  illse  form»  numquam  in  enuntiatis  ad  prse- 
teritum  tempus  spectantibus  usurpantur,  eo  sententiam 
eorum,  qui  eas  ad  stirpem  perfecti  temporis  pertinere 
putant,  prorsus  refutari  intelligimus  Sin  quae  de  usu 
earum  supra  dicta  sunt,  cum  usu  coniunctivi  opet  tativi 
aoristi  linguse  graecae  comparaverimus,  formas  iatinas  et 
grsecas  plane  idem  significare  apparebit;  velut  si  faxit, 
te  in  caveam  daho  (PlauT.  Capt.  124)  =  éåv  noiijarjg,  si 
quisqiiam  aliuta  faxit,  ipsos  lovi  sacer  esto  (Pauuls  p.  6  e 
legibus  Numae  Pomp.  captum)  =  édv  rtg  svavrCov  nocrjarj'-*), 
ne  faxis  =  fii]  Trottjorj*),  al. 

Quo  consensu  utriusque  linguae  sententia,  quam  de 
his  formis  exposuit  Brugmann^),  cui  omnes  deinceps 
scriptores^)  assensi  sunt,  quam  maxinie  commendatur. 
Qui  quidem  contendit  faxo,  capso,  cet.  coniunctivos,  fa- 
xim,  duxim,  cet.  optativos  aoristi  per  -i-  formati  esse, 
ut  illa  formis  grsecis  åst^co,  (pvkdl^u),  cet.  respondeant, 
hsec,  quse  a  principio  in  -iem  desierint  (cfr.  dåeCrjv  ^ 
*/eid€(X-irjv),  terminationem  -im  ad  similitudinem  primae 
pluralis  personse,  quse  in  -mius  exiret,  acceperint  (cfr. 
sim  <  siem  =  gr.  etrjv  -c  *iairjv  :  slmiis). 

Reliquum  est,  ut  quseramus,  quid  causae  fuerit,  cur 
formae  breviores,  velut  duxim,  faxis,  aliud  atque  formae 
r  littera  insignes,  ut  duxerini,  feceris,  significarent,  i.  e. 
cur  illse  formae  cum  perfecto  non  coniungerentur,  sed 
vim  principalem  retinerent. 


1)  Aussprache  IP  not.  p.  566 — 571. 

2)  Archiv  f.  lat.  Lex.  II.  p.  224—227. 

3)  LÖBBERT:  Gramm.  Stud.  I.  p.  80  sqq. 

4)  LCbbert;  ib.  p.  30  sqq. 

5)  Morph.  Unters.  III.  p.  33  sqq. 

6)  Cfr.  Stolz  :  Verbalflexion  30  sqq  Lat.  Graram.^  p.  374.  Mäh- 
LOW:  K.  Z.  XXVI.  568.  JOHANNES  SCHMIDT:  K.  Z.  XXVII.  327.  OsT- 
HOFF:  Perfektum  p.  219. 
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Quain  quideni  vim  cur  verba,  quae  perfecta  in  -si 
non  fiogerent  (vide  supra  pag.  9,  10:  II— V),  servaverint, 
pertacile  est  intellectu,  utpote  quorum  perfectis  nihil  cum 
aoristis  commune  faerit;  itaque  quum  essent  perf.  egi, 
feci,  aor.  ind.  *axm,  *fnxrn,  coni.  axo,  faxo,  optat.  axim, 
faxim,  nihil  erat,  cur  hoc  tempus  cnm  illo  confunderetur; 
indicativus  vero  aoristi  postea,  qnum  plane  eandem  vim 
ac  perfectum  haberet,  aut  obsolevit  aut  vim  plusquam- 
perfecti  temporis  usurpavit  (vide  infra).  Quorum  ad  si- 
militudinem  formse  ceterorum  verborum,  quorum  perfecta 
in  -si  exirent  (supra  pag.  9:  I),  principalem  aoristi  vim 
servasse  mihi  videntur,  quum  formse  per  -er-  fictse  per- 
fecto  adiungerentur.  Itaque  quum  essent  *deicsim,  *deic- 
serim  et  *facsim^  *veideriin,  *deicsint  vim  genuinam  propter 
analogiam  formarum  faxim,  cet.  servavit,  *deicserini  an- 
tem  vim  perfecti  accepit  similitudinem  formse  *veiderim 
sequens,  in  quo  verbo  perfectum  et  aoristus  omnino  con- 
fusa  essent. 

C.     Perfectum  infmitivi  et  plusquamperfectum 
coniunctivi. 

I.  Perfectum  infinitivi:  dixe,  spexe,duxe,inte]lexe,scripse, 

surrexe,  traxe,  vexe,  siimpse,  misse, 

comesse,  cesse,  evasse,divisse,  iusse. 

II.  Plusquamperf.  coniunctivi:     dixem,  stinxem,  intellexes, 

afjixet^  vixet,  Jiuxet,  traxet, 
erepsemus,  missem,  cessem, 
scissef ; 

faxem,  percepset. 
Has  quoque  formas ')  per  syncopam  ortas  esse  CoRS- 
SEN-)    statuit,    velut   dixe  <  *dic-si-se,   scripse  <  *scrip- 

1)  CoUegerunt  Neue:  Fonnenlehre  IP  p.  536  sqq.  Köhner: 
Ausf.  Gramm.  I.  p.  510.  CORSSEN:  Aussprache  II'  p.  557.  WestfaL: 
Verbalflexion  267. 

2)  Aussprache  II*  p.  561  sq. 
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si-iie,  dixem  <  *dlc-si-ssem,  faxem  <  *fac-sl-ssem  (ssem  = 
essem).  Contra  quam  explicandi  rationem  quuni  eadem 
afferri  possunt,  quae  supra  pag.  11  contra  sententiam  eius- 
dem  formas  dixo,  faxim,  cet.  syncopatas  esse  putantis 
animadverti,  pluribus  eam  hic  refutare  opus  mibi  esse 
non  censeo, 

Quod  si  syncopatse  non  sont  hse  forniae,  quomodo  eas 
ortas  esse  existimemus?  Brugmann')  quidem  secundum 
rationem,  quae  et  inter  formas  perfecti  indicativi  in  -istif 
-istis  et  -sti,  -stis  exeuntes,  ut  dixisti,  dixistis  :  dixti^  dixtis, 
et  iuter  infinitivos  perfecti  in  -visse  et  -sse  fictos,  velut 
amavisse :  amasse,  intercederet,  ad  infinitivos  in  -isse  de- 
sinentes  hos  perfecti  infinitivos  novatos  esse  censet;  quos 
principales  antiquosque  esse  ideo  credere  se  non  posse 
ait,  quod  nisi  a  verbis,  quorum  perfecta  in  -si  desinant, 
non  formentur.  Quod  ut  quodammodo  mirum  esse  non 
est  infitianduro,  ita  infinitivos  eorum  verborum,  quorum 
perfecta  et  aoristi  nihil  commune  haberent,  velut  */aa;e, 
*capsey  quod  eandem  ac  perfecti  infinitivi  vim  usurparent, 
obsolevisse  mihi  quidem  admodum  veri  simile  videtur. 
Idem  plusquam perfecta  illa  coniunctivi  idcirco  novata 
esse  censet,  ut  ad  formas  in  -issem  desinentes  itidem  es- 
sent,  sicut  verbi  causa  dixti.,  dixtis,  dixo  ad  dixisti,  dixi- 
stis^ dixero. 

Qua  in  explicatione  nescio  an  Brugmann  analogise 
niniium  tribuerit,  quod  ipse  postea  vidisse  videtur,  qui 
quidem  nuperrime^)  formas  illas  infinitivi  antiquos  aoristi 
infinitivos  esse,  ut  dixe  <  *dic-se,  scripse  <  *scrlp-se,  cfr. 
scrt.    drsP),    mea    quidem   sententia   optime  disputaverit. 

1)  Morph.  Unters:  III.  44,  42. 

2)  Grundriss  II.  p.  460  not  1.    Cfr.  Stolz:  Lat.  Giamm.*  p.  380. 

3)  BOPP  (Vergl.  Giarara.  III.  275  sq.)  et  Struvk  (Lat.  dekl.  und 
conj.  p.  178)  prinii  dixe  aoristi  infinitivum  esse  dixerunt.  At  quod  illi 
coutenderunt  formas  illas  latinas  plane  eodem  modo  ac  formas  graecas 
Sei^ai,  y^äxftai,  cet.  figuratas  esse,  ut  verum  sit,  fieri  non  potest,  nam 
-ai  iu  i  longum  rautari  solet  (OSTHOFF:  Perfektum  193  sqq.  Bkugmann  -. 
Grundriss  I.  p.  93,  II.  604  not.    Stolz:  Lat.  Gramm.*  §  13,  1;  27;  30. 
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Qui  utruni  de  formis  plusquamperfecti  coniunctivi  idem 
atque  aDtea  nunc  sentiat  an  de  his  quoque  sententiam 
mutaverit,  nescio;  mihi  veri  videtur  simillima  ea  senten- 
tia,  quam  de  his  explicandis  protulit  Stolz'),  qui  eas 
antiquos  aoristi  indicativos  esse  contendit,  velut  dixem 
<  *dtc-stn,  missem  <  *nni-srn,  qui  vim  plusquamperfecti 
coniunctivi  postea  acceperint^). 

Quod  vero  hse  formae  cum  perfecto  coniunctse  sunt, 
alife  aoristi  formse,  ut  dicerem  <  *deic-es-rn^  vim  imperfecti 
usnrpaverunt,  mirandum  non  est;  nam  illse,  quse  per  -s- 
formantnr,  cum  perfecto,  hfe  cum  tempore  prsesenti  op- 
time  congruunt. 


II.    Formae  syncopatae,  quae  vocantur,  verborum, 
quorum  stirpes  in  vocales  exeunt. 

A.     Perfectum  coniunctivi  et  futurum  exactunfi. 

Eius  modi  formae^)  e  duabus  et  quinquaginta  stirpibus 
finguntur,  quse  in  -ä  exeunt,  velut  amasso :  amåre,  accla- 
rasso  :  acclaräre,  negassim  :  neyåre,  e  duabis  in  -é  caden- 
tibus  :  hahérc  et  licére,  velut  habessit,  Ucessit ;  ceterarum 
stirpium  in  vocales  desinentium  formae  syncopatae  nisi 
amhissit,  amhissint  verbi  ambiendi  nullse  inveniuntur. 

Sunt  praeterea  aliquae  formae,  quse  quin  novatae  sint, 
postquam  illae  futuri  exacti  indicativi  formae  ortse  essent, 
dubitari  non  potest.  In  hoc  genere  numerandae  sunt  formae 
passivae,  quse  exstant  duae  :  turbassitur  (CiCERO :  de  Leg. 
III.  4,  11)  et  mercassitnr  (Lex.  agrar.  a.  643),  et  novem 

Ij  Verbalflexion  13  sqq.    Lat.  Gramm.^  p.  374. 

2)  Verbalflexion  36  sqq. 

3)  CoUegerunt  locosque  adscripserunt  Neue:  Formenlehre  11'  540 
sqq.,  KOHNER:  Ausf.  Gramm.  1.  p.  511  sq.,  Westfal:  Verbalflexion 
282  sqq.,  Corssen:  Aussprache  11.'  p    558.  sqq. 


17 

intinitivi  in  -assere  desinentes '),  velut  averruncassere,  im- 
petrassere^). 

Antiquissima  harum  formarum  explicatio  prolata  est 
a  G.  I.  Vossio^),  cuius  sententiae  complures  postea 
linguarum  investigatores  accesserunt,  velut  CUKTIUS*). 
SCHLEICHER  ^),  LuBBERT^).  Censct  illc  has  formas  e 
formis  in  -viso,  -visim  desinentibus,  quas  e  stirpe  perfecti 
temporis  fictas  a  principio  in  lingua  latina  usurpatas 
esse  putat,  i  sublato  et  v  et  s  litteris  per  assimilationem, 
quse  dicitur,  in  -ss-  mutatis  ortas  esse,  velut  amasso  < 
*ainävisOy  hahessit  <  *habevisit,  amhissit  <:  *ambwisit. 

Quam  explicandi  rationem  nullo  pacto  probari  posse 
iam  CORSSEN^)  intellexit;  neque  vero  probare  illud  cui- 
quam,  opinor,  potest,  quod  ipse  de  bis  formis  commentus 
est,  linguam  latinam  s,  quod  post  syllabam  acutam  esset, 
in  SS  auxisse,  quo  -vi-  suffixum  perfecti,  quod  in  his  for- 
mis (*aniäviso,  *negävisim,  cet.)  sicut  in  coirarunt  <.  *coira- 
venint  excidisse  credit,  compensaret  in  memoriamque  re- 
vocaret;  quam  sententiam  ea  re  fulcire  vult,  quod  -s-  et 
-ss-  inter  vocales  posita  in  vetustiore  lingua  latina,  si 
post  vocalem  longam  sequerentur,  promiscue  usurpata  sint. 
Quod  possitne  quisquam  ei  concedere,  dubito;  nam  quae 
eius  rei  afferuntur  exempla,  tantummodo  -ss-  originaria  in 
-s-  mutari  probant.  -s-  principalis  in  -ss-  conversi  nullum 
est  exemplum^).  lam  vero  quod  -s-  in  memoriam  -ri- 
syllabse  eiectse  in  -ss-  auctum  esse  ait,  haec  sententia  ad 


1)  De  his  conferas  J,  V.  Lindgren:  De  verbis  in  -sso  cadentibus. 
Upsaliae  1890.  p.  23  sq. 

2)  De    -SS-    post    vocalem  longam  in  his  omnibus  verbis  servatis 
vide  infra  pag.  37  not. 

3)  De  analogia  III.  15. 

4)  Temp.  und  Modi  p.  338  sq. 

5)  Compendium»  p.  829—830. 

6)  Gramm.  Stud.  I.  p.  4  sqq. 

7)  Aussprache^  I.  319,  II.  563  sq. 

8)  Cfr    Stolz:    Lat.    Gramm.  ^    p.    298   sq.     Schweizek-Sidlkr; 
Gramm.*  p.  56. 
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prsecepta  rationis,  qua  linguarum  investigatores  in  legibus 
sononim  constituendis  utuntur,  adeo  nibil  mihi  accomo- 
data  esse  videtur,  ut  pluribus  eam  refutare  mihi  opus 
esse  noo  putem. 

Atque  illud  quidem  inter  otnnes  nunc  satis  constat 
has  formas  per  syncopara  ortas  non  esse;  formae  enim 
quse  sunt  *amåviso,  *habévisim,  *ambivisit,  nibil  aliud 
nisi  anmvero,  *habeverim,  amhiverä  fieri  potuerunt  *).  Quam- 
obrera  aliam  eas  explicandi  viam  linguarum  investi- 
gatores nunc  ingressi  eas  cum  formis  duxim,  faxo,  cete- 
ris,  de  quibus  supra  (pag.  9  sqq.)  egimus,  quibus  et  forma 
et  vi  2)  simillimse  sint,  conferunt  formasque  aoristi  esse 
censent,  Quod  ut  prorsus  certum  esse  satis  constat,  ita 
-s-  geminum  ad  explicanduni  ditficillimum  est;  quae  -ss- 
quomodo  orta  sint,  summa  est  virorum  doctissimorum 
dissensio, 

Ac  Brugmann^)  quidem,  qui  eas  cum  formis  celticis 
temporis  praeteriti  per  -s-  formati,  ut  ro  charns,  quod  e 
stirpe  *caiåss-  ductum  esse  putat*),  contulit*),  originem 
-s-  gemini  eruere  se  non  posse  ipse  1.  1.  concedit. 

Eam  autem  indagare  conatus  est  Stolz  ^),  qui  con- 
tendit,  principales  aoristi  formas,  velut  *amäso,  *negäsim, 
*habésim,  formis  per  -ss-  fictis  cessisse,  quae  quod  cum 
infinitivis  melius  congruerent,  novatae  essent.  Infinitivos 
enim  in  -assere  exeuntes  (vide  supra  pag.  17)  antiquos 
aoristi  infinitivos  esse  censet,  qui  a  principio  in  -s-se 
desierint,    velut  *amasse,   *averruncasse,  post  vero  ad  si- 

1)  Vide   Stolz  :  Lat.  Graram.*  p.  297  sq.     Brugmann:  Grundriss 
I.  ]).  427  sq. 

2)  Vide  supra  p.  11.  not.  3. 

3)  Moiph.  Unters.  IIL  39  sqq. 

4)  Formas  celticas  neque  ita  ortas  esse  neque  oiunino  cum  his 
formis  latinis  comparandas  esse  nuperrime  ZiMMER  osteiidit  (K.  Z.  XXX. 
163  sqq).     Cfr.  prseterea  Thurnetsen:  K.  Z.  XXXI.  102. 

5)  Idem  habesso  cum  verbis  capesso,  facesso,  cet.  ibidem  compa- 
rat,  de  quibus  nuperrime  egit  J.  V.  Lindgren:  de  verb.  in  sso  cad. 

6)  Verbalflexion  64  sqq.     Lat.  Gramm.^  p.  374. 
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militudinem  infinitivi  prsesentis  temporis  termiDationem 
-asse-re  acceperint,  sicut  infinitivas  ille  vulgaris  sermonis 
essere  pro  esse. 

Qaam  sententiam  ut  veram  esse  credam,  mibi  non 
possam  persaadere.  Nam  qaam  Stolz,  qaomodo  gemi- 
nam  illad  -s-  aoristi  infinitivi,  qai  in  -{e)se  exire  solet 
(cfr.  amäre  <  *amä-(e)se,  dicere  <  *deic-ese,  ceteros  praesen- 
tis  temporis  infinitivos*))  explicandum  esset,  non  osten- 
derit,  explicatione  eias  qasestio  sammota,  non  solata  mibi 
videtur  esse.  Qui  etsi  -ss-  infinitivorum  ande  repetenda 
essent,  declarasset,  baud  scio  an  res  ita  expedita  sit; 
neque  enim  credibile  est  infinitivos  cum  *amäso,  *negäsim, 
*habésitf  ceteris  eius  generis  formis  ita  cobaesisse,  ut  bae 
ad  illorum  similitudinem  mutarentur. 

Neque  vero  audiendus  est  Osthoff*),  qui  analogia 
etiam  longius  petita  usus  primum  ad  similitudinem  ratio- 
nis,  quse  inter  dixe,  dixem  et  dixo,  dixim  intercederet, 
fictas  esse  amässo,  amässim,  ut  formis  amässe,  aniässem 
(<  amävissc^  amävissem)  responderent,  deinde  ad  simili- 
tudinem amäre  :  amässo,  amässim  =  prohibére,  licére  :  x  no- 
vatas  esse  prohibésso,  licessim  statuit. 

Qase  sententia  mibi  incredibilior  videtur  esse,  quam 
ut  in  ea  refellenda  laborem  consumam^).  Namque  ut  ad 
lingaas  formandas  analogiam,  quse  vocatur,  plurimum 
valuisse  satis  constat,  ita  in  ea  ad  originem  verboram 
explicandam  utenda  summam  adbibendam  esse  modera- 
tionem  apparet;  id  quod  Osthoffium  non  feeisse  negare 
non  licet. 

Equidem  facere  non  possam,  quin  -s-  geminum  barum 
linguae  latinse  formaram  eodem  modo  atque  -aa-,  quae  in 
aoristo  et  futuro  temporibus  antiquissimae  linguse  graecae 


1)  Brugmann.-  Morph.  Unters.  III.  42  sqq.  Griech.  Gramm.'  p. 
116,  175.  Grundriss  II.  p.  388  sq.,  392,  459  sq.  Stolz  :  Lat.  Graram.' 
p.  379  sq. 

2)  Perfektura  220  sq. 

3)  Cfr.  prseterea  J.  V.  Lindgren:  de  verb,  in  -sso  cad.  p.  16  sqq. 
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occuriant,  velut  i]kaaaa,  eöu/xaaaa,  xaXéaaai,  xakéaaofiai, 
oUaauj,  (ufioaat,  ézdvvaaa.  cet.  i),  explicandum  esse  ar- 
bitrer. 

Neque  tamen  satis  liquet,  quomodo  hoc  -a-  geminuni 
örtum  esse  putemus.  Sunt  enim  de  hac  re  duae  sententise 
maxime  inter  se  discrepantes  a  doctissirais  viris  prolatse, 
quarum    alteram    proposuit    Leskien,    alteram    Bezzen- 

BERGEK. 

Ac  Leskien 2)  quidem,  quem  secuti  sunt  Brugmann^), 
G.  Meyer''),  alii,  illa  -aa-,  quse  a  principio  in  verbis, 
qu»  in  dentales  vel  -g  exirent,  fuisse  constat,  velut  ^«ff- 
:  ^éaaat^  rsXta- :  reXéacai,  rsXécfau),  dcxaå- :  dixdcaat,  ex  iis 
in  liase  verba  vi  analogite  postea  irrepsisse  contendit. 
Cui  sententiit'  cur  fidem  abrogemus,  multa  afferri  possunt; 
liabet  enim  difficultates  plurimas,  qua*  quautae  essent, 
monueruut  Froehde'),  Solmsen^). 

Eodem  fere  modo  formas  latinas  explicare  nuperrime 
voluit  J.  V.  Lindgren^),  qui  arbitratur,  »illos  per  -asso 
tiguratos  aoristi  coniunctivos,  si  uon  semper,  at  tamen 
ssepe  e  verbis,  qua3  in  tempore  prasenti  per  -adio  termi- 
nabantur,  profectos  esse.  Quare  hsec  verba  cum  graec. 
in  ■aL.w,  cum  germanicis  in  -atjan  cadentibus  sequipa- 
randa»  esse  censet. 

Quam  sententiam  quaraquam  commendat  et  quod 
exspectandum  erat,  ut  quje  eius  modi  verbis  grsecis  et 
germanicis  responderent  verba  in  lingua  latina  essent, 
et  quod  hsc  formie  latinae  ita  cum  praeteritis  oseis,  sabel- 


1)  CoUegenint  Lkskikn:  Curtii  Studien  II.  73  sqq.     MONKO:  Ho- 
meric  <iiaminar  p.  30  sq. 

2)  Curtii  Studien  II.  67  sqq. 

3)  Morph.    Unters.    111.    83    sqq.     Idem    hane    sententiam   verani 
esse  pro  certo  docere  nuuc  non  audet  (Griech.  Gramin.'  p.  109). 

4)  Griech.  Granim.^  p.  466. 

5)  B.  B.  IX.   115  sqq. 

6)  K.  Z.  XXIX.  105  sqq. 

7)  De  verb.  in  -sso  cad.  p.  24. 
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licis,  volscis  in  -tt-  formatis^),  ve\vLi  prufatted,  daidikätted, 
teremnattens,  conferri  facillime  possunt,  tamen  veram  esse 
mihi  persuadere  non  possam.  Obstat  enim  ei,  quod  -d- 
suffixum  et  in  lingua  materna  indoeuropsea,  quse  vocatur, 
et  in  lingua  latina  tam  rarum  est,  ut  in  verbis  admodum 
paucis  inveniatur^).  Quare  mihi  illa  per  dentalem  conso- 
nantem  et  -i-  tormata  verba,  quse  in  linguis  grseca  et 
germanica  plurima  sunt,  in  his  linguis  ad  pauca  exem- 
plaria  principalia  novata  esse  videntur,  in  quibus  vis 
verba  novandi  in  lingua  latina  non  esset. 

Alteram  -c-  gemini  explicationem  protulit  Bezzenbek- 
GER^),  qui  aoristum  sanscritum  in  -sisam,  -sis  (<*-ssis), 
-sistam,  -sistäm,  -sisma,  -sista  desinentem*)  comparans 
aoristum  grsecum  in  -aaa  exeuntem  -a-  vocali  inter  -g-  et 
-a-  eiecta  örtum  esse  eredit,  velut  éddixaaaa  <  *ådafia(J9aa. 

Cui  explicandi  rationi  quum  multa  alia  repugnant 
tum  quod  -9-  legibus  sonorum  linguse  grsecse  ita  tolli  non 
potest^):  itaque  *é8a(xaadaa  nihil  aliud  nisi  *éöafidaaaa 
vel  *éåafidG£aa  fieri  potnit.    lam  vero  si  lat.  videro,  vide- 


1)  De  his  vide  Osthoff:  Perfektuni  234  sqq.  DANIELSSON:  Zur 
altit.  Wortf.  p.  16  sqq.,  qui  priorum  sententias  adscripsit,  BABTHOLOM^ä;: 
B.  B.  XII.  80  sqq.  Hic  ista  praeterita  cum  formis  latinis  amassem, 
aniasso,  cet.  cohaerere  eredit.  Sed  omnia  -ss-  latina  oscis  -tt-  respon- 
dere  statuit;  id  quod  non  satis  comprobavit.  NuUum  enim  exem- 
plum  -SS-  latinorum  e  -ss-  indoeuropseis  ortorum  afferre  potuit,  quse 
oscis  -tt-  responderent,  nisi  ange.  tuzet,  quod  idera  atque  lat.  ingesserint 
esse  arbitratur;  id  quod  magis  dubium  esse,  quam  quo  illa  lex  com- 
probetur,  satis  apparat,  -tt-  vero  osca  ex  indoeurop.  -t-  et  -s-  vel  den- 
tal! consonante  orta  esse  constat  (vide  K.  F.  Johansson  apud  LiND- 
ijEEN  p.  24).  Quare  has  formas  latinas,  nisi  hoc  raodo  explicari  pos- 
sunt, e  formis  oscis  seiungendas  esse  elucet. 

2)  Cfr.  BkugmanN:  Grundriss  II.  p.  382  sqq. 

3)  B.  B.  III.  159  not.  Eum  secuti  sunt  FiCK:  G.  G.  A.  1881. 
1429.  MahloW:  k.  Z.  XXVI.  584  sqq.  Thurneysen:  B.  B.  VIII.  273 
sqq.    W.  SCHULTZE:  K.  Z.  XXIX.  266  sqq.,  alii. 

4)  Whitney:  Ind.  Gramra.  911. 

5)  Cfr.  BrugmanN:  Griech.  Gramm.^  p.  27  sq.  Grundriss  I.  p. 
101  sqq. 
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ram,  viderim  <  *veid-ds-  comparaverimus,  formas  aoristi 
ita  figurati  latinas,  si  a  principio  *amäs9so,  *hahes9sim 
sonuissent,  in  -ero,  -erim  servata  e  vocali  exitnras  fuisse 
intelligeiDUS. 

Nentra  igitar  seDtentiarum,  quse  ad  formas  grsecas 
et  latinas,  quse  -s-  geminum  exhibent,  explicandas  pro- 
latse  sunt,  comprobata  mihi  videtur  esse.  Quarum  forma- 
rum quse  explieandi  ratio  mihi  originem  earum  investi- 
ganti  veri  visa  sit  simillima,  exponere  bic  velim,  etsi 
quin  etiam  buic  multa  opponi  obiicique  possint,  nequ- 
quam  dubito. 

In  lingua  indoeuropsea,  quse  dicitur,  stirpes  verbales 
et  per  -s-  solum  et  per  -as-  forraatas  fuisse  satis  constat, 
quse  ad  tempus  aoristi  signiiicandum  adbiberentur,  ut 
ved.  satsat,  gr.  sia  (a)  a  <  *ésed-s-m,  gr,  edsi^a  <  *édeik-s-m, 
sanscr.  dvédisam,  gr.  fjöea  <  *éveid-ds-m^).  Quse  termina- 
tiones  quomodocumque  ortse  sunt  et  quidquid  a  principio 
significaverunt,  ambse  eidera  stirpi  addi  potuisse  mibi 
videntur^),  quo  vis,  quse  in  -s-  suffixo  inesset,  insig- 
nior  redderetur.  Quarum  terminationum  prout  hsec  vel 
illa  priorem  locum  tenuit,  ortse  sant  formse,  quse  aut  in 
-s-ds-  exierunt,  velut  aoristus  ille  sauscritus  in  -sis-  for- 
matus   et    baud    seio    an    formse    latinse  dixero,  dixeram, 


1)  Cuius  diiferentise  quid  causae  fuerit,  non  est  huius  loci  exqui- 
reie.  De  hac  re  conferas  Brugmann:  Griech.  Gramm.'  p.  28  not. 
Grundiiss  I.  p.  18,  104  sqq.,  prsBcipue  K.  F.  JOHANSSON:  De  der.  verb. 
p.  92  sqq.,  203  sqq.,  cuius  ego  sententiara,  quam  mihi  ingeniosissime 
eruisse  tuitusque  esse  videretur,  in  his  forrais  tractandis  raaxime  suni 
secutus. 

2)  Ut  suffixa,  quae  dicuntur,  ita  bis  ponantur,  ssepissime  in  om- 
iiibus  linguis  fit,  velut  in  nostra  lingua  landsens  fader,  dagsms  san- 
ning, in  vulgari  sermone  hanses,  quin  etiam  hanseses  pro  hans,  in  lin- 
gua latina  verba  illa  frequentativa,  quse  vocantur,  ut  ventitare,  dicti- 
tare :  ventare,  dictare,  cet.  (KtJHNER :  Ausf.  Gramm.  I.  p.  643  sq.).  in 
lingua  grseca  ^oaxiaxoiTo  (UoM.) :  ^öaxw,  cet.  Conferas  prseterea  Brug- 
mann: Morph.  Unters.  III.  p.  67  sq.,  qui  plurima  huius  modi  suffixi 
geminationis  exenipla  aifert. 
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dixerim,  aliae  (vide  infra),  aut  Id  -9s-s-.  quo  suffixo  formas 
illas  latinas  et  graecas ')  fictas  esse  arbitror,  velut  éöa- 
fiaacea  <  *éåaiu-9aa-a,  xaXéaaat  <  *xa^-9aG'ac,  amasso  < 
*amä-(d)ss-ö,  prohibessitn  <  *prohhé-(9)ss-m,  cet.    De  ani- 


1)  Nescio  an  eodem  modo  explicanda  sint  futura  et  aoristi  ver- 
borum purorum,  quae  vocantur,  linguse  graecae,  velut  riftaavj,  ttluäaa, 
ifikiiooj,  fffi}.T/aa,  Xvavj,  ikvaa,  cet.  In  quibus  formis  cur  -a-  littera 
inter  vocales  posita,  quae  legibns  sonorum  linguae  graecae  tolli  debuit, 
servata  sit,  ratio  probabilis  est  aflferenda.  Quod  -a-  ad  similitudinein 
verborum,  quorum  stirpes  in  consonantes  exirent,  velut  cfti^oj,  Idiiia, 
y^åifjtu,  iy^aipa,  retentum  esse  contenderunt  CURTIUS  (Verb.  II'.  302), 
OsTHOFF  (Vb.  i.  d.  Ne.  p.  325  sqq.  Morph.  Unters.  II,  38  sqq.),  quo- 
rum sententia  Bbugmanno  (Griech.  Gramm.*  p.  62,  167,  170),  G.  Meyeko 
(Griech.  Gramm.'  p.  223,  465),  aliis  probata  est. 

Qua  explicandi  ratione  nescio  an  analogise  iusto  plus  tribuerint. 
An  vero  coniunctiouem  consensumque,  quae  inter  bas  formas,  ut  quae 
idem  tempus  significarent,  interessent,  Graecos  ita  sensisse  censemus,  ut 
illas  ad  harum  similitudinem  mutarent,  quum  nuUo  alio  vinculo  con- 
iunctae  inter  se  essent? 

Sin  autem  hos  aoristos  et  futura  (quod  tempus  a  coniuuctivo  ao- 
risti repetendum  esse  mihi  est  persuasum,  cfr.  Brugmann:  Griech. 
Gramm.'  §  140  Anm.,  163.  K.  F.  Johansson:  De  der.  verb.  203  sqq.) 
per  suffixum  illud  -ass-  formata  esse  finxerimus,  perfacile  erit  intel- 
lectu,  cur  -a-  illud  simplex  inter  vocales  servatum  sit.  Nam  hae  formae 
si  a  principio  'xi^äaatu,  *fT iuäaaa,  *ifih^aaijj.  *f<fiKTjaaa,  *).iaau], 
*tXvaaa  sonabant,  secundum  leges  sonorum  linguae  graecae  in  rifiäaui, 
irifidaa,  cet.  mutarentur  necesse  erat;  duo  enim  -o-  antiqua  inter  vo 
cales  posita  posteriore  aetate  in  -a-  simplex  abiisse  constat  (vide  Bkug- 
MANN:  Griech.  Graram.'  §  45,  3.  Grundriss  I.  p.  420).  At  apud  Ho- 
MERUM,  qui  -aa-  inter  vocales  servare  solet,  velut  Céaatv,  al.,  in  his 
verbis  -aa-  nusquam  invenitur.  Sed  duae  ad  hane  rem  explicandam 
patent  viae;  nam  aut  -aa-,  quae  post  vocalem  longam  sequerentur,  iam 
ante  Homeri  tempora  correpta  esse  cogitari  potest,  sicut  -oa-  post  con- 
sonantem  posita  alterum  a  iam  tum  amisisse  constat  (cfr.  Brugmann 
1.  1.),  aut  in  bis  quoque  verbis  HOMEBI  temporibus  dva  a  pronuntiata 
esse  sumi  licet,  scilicet  uno  a  scripta,  ut  tum  mos  scribendi  erat;  quod 
scriptores  librarii  posterioris  temporis  non  recte  intelligentes  in  his 
verbis,  quae  ipsi  n/Ådaoj,  iiifiäaa,  (fthfjooj,  cet.  pronuntiarent,  unum  o 
scribebant,  in  verbis  vero,  quae  vocalem  brevem  ante  illud  2  habebant, 
at  ZE2EN,  quum  vocalis  aliter  lon  ga  pronuntiari  non  posset.  2  sim- 
plex duobus  a  transscribentes  commutabant. 
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hissit  et  amhissint  una  cum  ceteris  eiusdem  generis  verbi 
eundi  formis  infra  agemus. 

A  proposito  nostro  non  alienum  esse  videtur  hic 
quasi  prsetereuntes  alias  quasdam  linguae  latinae  formas 
inspicere,  qiiae  per  eandem  suffixi  geminationeni  fictse 
esse  videntur. 

Atque  ut  a  formis  vidissem,  vidisse  exordiamur,  nonoe, 
quomodo  ese  ortse  sint,  ita  facillime  intelligetur,  si  eas 
suffixo  -dss-  stirpi  addito  figuratas  esse  finxerimus?  Nam 
quod  de  iis  disseruit  Brugmann  ')  mihi  non  ita  valde 
placet.  Contendit  ille  secundum  rationem,  quae  inter  cro, 
siem  et  videro,  *videriem  esset,  ad  similitudinem  forma- 
rum esse,  essem  ficta  esse  vidisse,  vidissem.  Quid?  for- 
mas vidisse,  vidissem  ecquid  cum  formis  esse,  essem  com- 
raune  habuisse  veri  est  simile?  Quas  formas  ne  minima 
(|uidem  inter  se  societate  coniunctas  fuisse  et  per  se  veri 
simillimum  est  et  ex  hoc  intelligi  potest,  quod  illae  formse 
cum  stirpe  perfecti,  hse  cum  stirpe  prsesentis  temporis 
coniunctse  sunt.  lam  vero  si  inter  vidisse,  vidissem  et 
i:sse,  essem  tanta  fnisset  societas,  quanta  vult  Brugmann, 
exspectandum  sane  fuit,  ut  formae  *videsse,  *videssem  — 
ita  enim  bas  formas  boc  posito  et  concesso  a  principio 
sonuisse  necesse  esse  apparet  —  vocalem  principalem 
-e-,  quae  in  syllaba  paenultima  esset,  servassent,  prsesertim 
quum  -e-  vocalis,  sive  ex  -e-  sive  ex  -a-  orta  est,  in  syl- 
laba, quse  in  consonantem  exit,  servata  esse  soleret*). 
Quod  -e-  cur  in  -i-  mutatum  esset,  Brugmann  nullam 
usquam,  quod  quidem  sciam,  rationem  reddidit;  neque  id 
ullo  modo  explicari  posse  credo,  si  vidisse,  vidissem  ad 
similitudinem  formarura  esse,  essem  ficta  esse  censemus. 
Sin  forrase  vidisse,  vidissem  nihil  ad  esse,  essem  pertinere, 
sed  e  *vid-9ss-m,  *vid-9ss-e  orta  esse  finxerimus,  difficile 
mihi  futurum  esse  non  videtur  ad  explicandum,  cur  illud 

i)  Morph.  Unteis.  III.  35  sqq.  54  sqq. 

2)  Cfr.  ohsessus,  alia  exempla:  BbugmanN:  (jrundiiss  I.  p.  53, 
103,  92.     Stolz:  Lat.  Giamm.^  p.  267  sq. 
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-9-  in  -/-,  noD  in  -e-  abierit.  Erant  enini  complures  för- 
ra», quae  tempus  perfectum  significabant,  qnarum  simili- 
tudinem,  ut  quae  -i-  in  bac  syllaba  antea  haberent,  in 
vocali  mutanda  sequerentur,  velut  formae  perfecti  indi- 
cativi  vidi,  vidit^  vidinius^),  fortasse  perfectum  coniuuctivi, 
plusquamperfectum  indicativi,  futurum  exactum,  quae  a 
principio  *vidisiem  <  *veid-ds-iem,  *vidisam  <  *veid-9s-m, 
vidiso  <  *veid-9s-o  sonuisse  constat. 

Venio  nunc  ad  formas,  quae  per  suffixum  -s-as-  fictae 
mihi  videntur.  In  boc  genere  sunt  plusquamperfecta  in- 
dicativi, perfecta  coniunctivi,  futura  exacta  verborum, 
quorum  perfecta  indicativi  in  -si  exeunt,  velut  dixeram, 
dixerim,  dixero  <  *deic-s-ds-,  miseram,  miserim,  misero  < 
*inlt-s-ds-.  Quas  formas  cur  antiquas  et  e  lingua  materna 
indoeuropsea,  quae  vocatur,  velut  bereditate  acceptas  cre- 
dere  non  possit,  Brugmånn*)  duas  aflfert  causas  :  alteram, 
quod  tales  formae  in  lingnis  osca  et  umbrica  nullae  sint; 
quamquam  idem  hoc  irritum  facere  mihi  videtur,  quum 
addit :  »so  weit  die  uherlieferung  einen  schluss  erlmcbt» ; 
nam  ex  barum  linguarum  litteris  non  restant  nisi  divulsae 
quaedam,  quasi  ex  naufragio,  particulse  et  eae  qnidem 
perexignae,  ex  quo  perspicuum  est,  nihil  obstare,  quomi- 
nus  eius  modi  formas  in  bis  linguis  usurpatas  fuisse  su- 
mamus,  etsi  in  reliquiis  earum  vestigia  non  exstant;  al- 
teram, quae  tantum  ad  perfecta  coniunctivi  pertinet,  quod, 
quum  formae  dixim,  faxim,  cet.  perfecti  vim  non  usur- 
parent,  formae  in  -erim  desinentes  vim  perfecti  plane  ad- 
seiverint;    cuius    rei    quid   causse  esse  putaremus,  supra 

1)  vidisti,  mdistis  utruin  in  hunc  numerum  referenda  sint  an  ipsa 
-i-  vocalera  psenultimse  syllabse  vi  aualogiae  acceperiiit,  in  eo  vertitur, 
■luomodo  ea  orta  esse  suraamus  (vide  supra  pag.  9).  Quae  si  termina- 
tionibus  perfecti  -ti,  -tis  aoristo  *veid-9S-  additis  ficta  sunt,  -9-  syllabse 
psenultimse  ad  similitudinem  formarum  vidi,  vida,  vidimus  in  -i-  muta- 
tura  esse  apparet;  sin  pro  formis  originariis  *visti,  *vistis  syllaba  -di- 
e  formis  vidi,  vidit,  vidimus  capta  novata  sunt,  tum  analogiam  formis 
*vid-9ss-e.  *vid-9Ss-iH  ipsa  prsestitisse  elncet. 

2)  Morph.  Unters.  III.  73. 
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(pag.  13  sq.)  disputavimus.  Ostendisse  igitur  mihi  videor 
nihil  impedire,  quominus  has  formas  et  antiquas  et  e  lingna 
indoeuropaea,  quae  dicitur,  oriundas  esse  censeamus,  Quod 
si  crediderimus,  conferendse  nobis  ernnt  hse  formse  latinse 
cum  aoristis  sanscritis  dyåsisam,  gåsisat,  cet.,  cum  futuro 
graeco  dorico,  quod  vocatur,  si  id  ita  explicandani  est'), 
velut  Tigal^éu)  <  *TiQax-oda-(o^  fortasse  cum  formis  yqdx^tia, 
YQuipeiag,  y^aj//£«€  <  *(/raph-s9s-  ^).  iDfitiandum  autem 
non  est  hunc  consensum,  quamvis  sententiae  nostrae  fidem 
augeat,  ad  eam  probandam  non  valere,  quum  illae  formse 
in  unaquaque  lingua  separatim  exstitisse  possint.  Quod 
si  ita  est,  tamen  formas  latinas,  de  quibns  hic  agimus, 
neque  ad  similitudinem  formarum  videro,  viderim  e  dixo, 
dixim  fictas  esse^),  neque  contaminatis  formis  dixo  et 
leyero,  ut  Brugmann  nuperrime  contendit*),  ortas  esse 
crediderim.  sed  contaminatis  aoristis  *deic-s-  et  *deic-9S; 
quorum  utrumque  olim  fuisse  constat  (*deic-s-  :  dixi,  dixti, 
cet.,  *deic-9s- '.  dicere,  dicerem,  cet.). 

Reliquum  est  iam,  ut  de  formis  plusquamperfecti 
coniunctivi  et  perfecti  infinitivi  verborum,  quorum  per- 
fecta  in  -si  desinunt,  velut  dixissem,  dixissc  <  *deic-s-dss-, 
disputemus,  quae  quin  in  lingua  latina  novatae  sint,  du- 
bitari  non  potest.  Ac  Brugmann  quidem,  sicut  dixi,  di- 
xisti,  dixit,  dixero,  dixerim,  cet.  ad  similitudinem  forma- 
rum vidi,  vidisti,  vidit,  videro,  viderim,  cet.  ficta  esse  cen- 
set,  ita  dixissem,  dixissc  ad  analogiam  forniarum  vidissem 
et  vidisse  figurata  esse  arbitratur  ^).  Eodem  modo  Stolz^) 
dixissem    örtum    esse   existimat;    idem  dixisse  secundum 

1)  Vide  K.  F.  Johansson:  De  der.  verb.  209,  aliter  Osthoff: 
Vb.  i.  d.  Ne.  333  sqq.,  Brugmann:  Griech.  Gramni.'  p.  170. 

2)  K.  F.  Johansson:  ibid. 

3)  Morph.  Unters.  III.  64. 

4)  Abhandl.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  X.  p.  59.  Cfr.  SxoiiZ; 
Lat.  Gramm.'  p.  374. 

5)  Morph.  Unters.  III.  p.  56. 

6)  Lat.  Granim.»  p.  374. 
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rationem,  quse  inter  dixem  et  dixe  esset,  novatum  ad  di- 
xissem  postea  esse  censet. 

Qase  explicandi  ratio  quamquam  probari  omnino  dod 
posse  contendere  non  aadeo,  tanien  tacere  dod  possam, 
quin  dubitem,  quin  verbum  videndi  ad  deciinatioDem  verbi 
temporalis  latiDi  formaDdam  taotam  valaerit,  quantum 
illi  coDtendant,  et  quin  hoc  verbum  ad  originem  omnium 
verbi  latini  formarum  explicandam  snfficiat.  Num  auda- 
cise  et  temeritatis  est  existimandum,  si  quis  sumpserit 
fnisse  aliquando  aliquod  certe  ex  bis  quoque  verbis, 
quod  aoristnm  in  -dss-  fingeret,  qui  aoristis  graecis  et 
latinis  per  -sss-  formatis,  de  quibus  supra  dispntavimus, 
responderet,  velut  *detc-9ss-m,  *deic-9ss-o,  *deic'9ss-iem, 
*deic-9ss-e,  cet.  Quod  si  probari  possit,  formse  dixis- 
sem,  dixisse  ceteraeque  eiusdem  generis  confusis  ac  con- 
taminatis  *deics-  (dixem,  dixo,  dixim,  dixe)  et  *deic-dss- 
(*dic9ssem,  *dic9sso,  *dtcdssim,  *dicdsse)  ortse  esse  mihi 
videntur. 

Apparet  hane  meam  sententiam  a  sententia  Brug- 
MANNI  non  nimis  longe  abborrere,  quum  uterque  nostrum 
bas  formas  per  contaminationem  quandam  ortas  esse  ar- 
bitretur,  nisi  quod  ego  ad  verbum  videndi  in  bis  formis 
explicandis  non  semper  confugiendum  esse  crediderim, 
illi  autem,  sicuti  tragici  poetae,  quum  explicare  argumenti 
exitum  non  possunt,  ad  deum  confugiunt,  sic  hoc  verbum 
ad  omnes   fere  verbi  latini  formas  explicandas  adhibent. 


B.     CeteraB  forms,  qus  per  syncopam  orts  esse 
vulgo  existimantur. 

Est  prseterea,  ut  ad  extremum  illud  veniamus,  ma- 
ximus formarum  usitatissimarum  numerus,  quas  per  syn- 
copam ortas  esse  viri  doctissimi  censuerunt.  Contende- 
runt  enim  omnes  adhuc,  quod  quidem  sciam,  linguarum 
investigatores    formas,    quse   essent  amästi,   amäro,  amä- 
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ritUy  ainässe,  cet.,  e  formis  longioribus  amavisti,  ama- 
vero,  amaveriin,  amavisse,  cet.  per  syncopam  aliquo  modo 
fictas  esse.  Eius  modi  forraae')  inveniuntur  in  iis  per- 
soais  temporuui  perfecti,  plusquamperfecti,  futuri  exacti, 
quarum  terminationes  a  -ss-,  -st-,  -r-  incipiunt;  formantur 
e  verbis,  quorum  perfecta  in  -ävi,  -évi,  -övi^  -uvi,  -Ivi 
exeunt. 

Atque  e  verbis,  quse  perfecta  in  -avi,  -evi  desinentia 
fiugunt,  sfepissime  verba  I'^  et  W'^  coniugationum  eius 
modi  formas  usurpant,  velut  appeUasti,  appellastis,  certa- 
runt,  optaram,  uDiasse,  putarim,  rogaro,  parasset,  al.,  de- 
lesti,  delestis,  flerunt,  complerat,  delero,  Jiesset,  al.;  prse- 
terea  e  sterno^  drävi. :  strasset,  constrarunt,  prostrasse,  e 
spenio, '  sprévi  et  cenio,  crevi :  sprerunt,  crerint,  decrerunt, 
decresset,  al.,  e  quiesco,  quievi,  cresco^  crévi,  suesco,  snevi : 
quierim,  cresse,  suesti,  suerint,  suesse,  al.,  ex  obsero.  oh- 
sévi :  obsesse  finguntur. 

Neque  e  verbis,  quse  perfecta  per  -övi  forraant,  formse 
syncopatse,  quse  vocantur,  non  sunt;  finguntur  enim  e 
verbis  movendi  (moveo  :  mövi)  et  noscenai  (nosco  :  növi) 
formse  morunt,  mosse,  norunt,  noram,  nosse,  al. 

Verbi  autem  iuvandi  (iuvo,  iuvi)  nullse  formse  synco- 
patae  afiferri  possunt  nisi  iuerlnt,  adiuro  vel  adiuero, 
adiurit  vel  adiuerit,  quse  omnes  apud  poetas  vetustiores 
inveniuntur. 

Verborum  denique,  quse  perfecta  per  -Ivi  formant, 
sive  ad  IV*"  sive  ad  III'""  coniugationem  declinantur, 
fornisB  syncopatse  usitatissimse  sunt,  velut  audisti,  audistis, 
cupisti,  scissem,  scisse,  al.;  lacessissem :  lacesso,  lacesslvi; 
petisse  : peto,  petlvi;  tristiitero,  trlvi;  siris  :  sino,  swi,  al. 
In  quibus  verbis  si  -v-  littera  extrusa  duo  i  concurrunt, 
in  unum  contrahuntur  (vide  exempla  supra  allata);  formse, 

1)  Locis,  in  quibus  sunt,  ex  parte  laudatis  eas  coUegerunt  KOHNER: 
Ausf.  Gramm.  I.  501  sqq.  WestfaL:  Verbalflexion  268  sqq.  Neue: 
Formenlehre  II*  p.  510—535. 
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in  quibus  -?-  et  -i-  eontracta  non  sunt,  nisi  e  verbis  pe- 
tendi  et  eundi  fictae  non  inveniuntur,  velut  abiisti,  ahiisse, 
prceteriissent,  oppetiisse,  petiisset,  al. ;  sed  in  bis  quoque 
verbis  formse  contractae  multo  saepius  usurpantur ').  Sin 
coDCurrunt  -/-  et  -e-,  velut  in  audierunt,  iero^  custodient, 
ierim,  qucesieram  aliisque  verbis,  utraque  vocalis  semper 
integra  retinetur,  exceptis  unis  form  is  verbi  sinendi,  in 
quibus  -?■-  et  -e-  contrahi  solent,  velut  .siris,  sini,  airltis, 
sirinf^y 

Neque  vero  ese  personse,  quarum  terminationes  a  -s- 
vel  -r-  non  incipiant  (I*  et  III®  singularis,  I**  pluralis 
personse  perfecti  indicativi)  formarum  syncopatarum  pror- 
sus  expertes  sunt.  E  perfectis  quidem  in  -avi,  -evi,  -övi 
desinentibus  rarissime,  e  perfecto  iuvi  numquam  fingun- 
tur,  ac  nisi  apud  poetas  non  sunt,  velut  pugnät  =  pngnavit, 
enarrämiis,  consuémus,  nömus,  cet.  ■*),  sed  a  perfectis  ver- 
borum 2>€tendi,  eundi,  fiinendi  saepissinie  usurpantur,  velut 
ii,  appetii,  iit,  adiimus*),  atque  etiam  ambobus  /  con- 
tractis,  ut  abi,  peti,  desi,  abit,  petit,  desit,  subimus,  cet.  ^) ; 
in  ceteris  vero  verbis,  quae  perfectum  in  -Ivi  formant, 
nisi  apud  scriptores  posteriores  eius  modi  formse  non 
inveniuntur. 

Sed  iu  his  omnibus  formis  -v-  ssepissime  retinetur^), 
auetorque  est  CiCERO  inter  formas  -v-  servantes  et  ex- 
trudentes  prorsus  nihil  discriminis  interfuisse,  quum  dicit 
(Örat.  47,  157):  »Quid,  quod  sic  loqui,  nosse,  iudicasse 
vetant,  novisse  iubent  et  mdicavisse?  quasi  vero  nescia- 
mus  in  hoc  genere  et  plenum  verbum  recte  dici  et  im- 
minutum  usitate.     Itaque  utrumque  Terentius 


1)  Cfr.  KtTHNER:  Äusf.  Gramm.  I.  p.  502.  Auni.  1. 

2)  Cfr.  KtJHNEB:  1.  1.  )).  504.     Neue:  Formenlehre  IP  p.  519. 

3)  Cfr  Neue:  1.  1.  p.  534.     KCHNEK:  1.  1.  p.  507.     Anm.  8. 

4)  Neue:  1.  1.  p.  519  sqq.     KOhneb:  1.  1.  p.  504  sq. 

5)  KOHNEB:  1.  1.  p.  506. 

6)  Neue:  1.  1.  p.  527  sqq.,  535,  525  sqq.  KöHNEE:  1.  1.  p.  502  sqq. 
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Eho,  tu  cognatum  tuum  non  noras? 

Post  idem 

StilphoneiH,  inquam,  noveras?» 

Atque  etiani  QuiNTiLiANUS  idem  significare  videtar, 
qui  dicit  (Inst.  Örat.  IX.  4,  58  sq.):  »Sed  figuris  mutare 
casus  atque  numeros,  quorum  varietas  freqnenter  gratia 
compositionis  ascita,  etiam  sao  nomine  solet  esse  iacun- 
dnm.  Etiam  ubi  aliud  ratio  alind  consuetudo  poscet: 
utrum  volet,  surnat  compositio,  vitavisse  vel  vitasse,  de- 
prendere  vel  depreliendere».  Neque  vero  idem  inscriptio- 
nes  non  probant,  velut  in  lege  Acilia  repetundarum  ^) 
scripta  sunt  iurarit^  negarint,  prommtiarit,  sed  abdicaverity 
(Bstumaverit,  existumaverit,  postulaverit;  —  audierit,  quce- 
sierat,  sed  conqucesiverit,  noverit,  petiverit;  item  in  alia 
inscriptione  (C.  I.  L.  I.  p.  601  c.  3)  e  verbis  I*  coniu- 
gationis  duodeviginti  formse  -v-  extrudentes,  quindecim 
-v-  servantes  fictse  sunt,  prseterea  poseit,  posit^  posierunt, 
deposierunt,  petiei,  petierit,  qucesierit,  audierit,  sed  posei- 
vei,  composeiveruntf  petiverit,  conqucesiverit^  conqucesivei, 
audiveramus,  e  verbo  eundi  autem  tantum  formse  synco- 
patse :  obeit,  redeit,  pereit,  peristi,  peristis,  interieisii,  adie- 
rit^  adierint. 

Quae  quum  ita  sint,  quod  omnes  scriptores  formas 
illas  -v-  carentes  e  formis  per  -v-  fictis  ortas  esse  credi- 
derunt,  ne  mireris.  Quod  quomodo  factum  sit,  tres  patent 
ad  explicandum  vise,  si  aut  -vi-  vel  -ve-  syllabam  extru- 
sam^)    aut    -e-  vocalem   sublatam^)    (amärim  <  *amäurim 


1)  SCHNEIDER:  Dial.  ital.  sevi  vestust.  ex.  sel.  I.  p.  29  sqq. 

2)  Neue:  Formenlehre  II'  527  sqq.  KChnek:  Ausf.  Gramm.  I.  p. 
84  Anm.,  aliter  p.  501  (vide  infra!) 

3)  Stolz:  Lat.  Gramm'  p.  322.  Osthoff  utrum  hane  au  illam 
seutentiam  amplectatur,  e  verbis  eius  (Perfektum  p.  220)  intelligere 
non  possum.  Qui  ut  verba  Neuii  (Formenlehre  II*  527,  vide  supra  not. 
1),  quippe  quae  nulla  vituperatione  adiecta  referat,  probare  videtar,  sic 
e  contrario  has  formas  vocali  brevi  eitrnsa  ortas  esse  credere  videtur, 
quum  de  formis  putästi,  putästis,  putässem,  putässe,  compUsti,  nösti, 
similibus  eodem  modo  iudicandum  esse  contendit  atque  de  dixti,  dixtis. 
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<  amäverim)  aut  -v-  (=  y.)  inter  vocales  positum  eiectam 
esse ')  (amärim  <  *amäerim  <  *amåuerim  <  amäverim)  cen- 
semus. 

Ac  prima  quidem  sententia  iam  eo  refutatur,  quod 
totae  syllabse  in  lingua  latina  non  tolluntur,  nisi  quum 
dusB  syllabse  finitimae  ab  eadem  consonante  incipiunt, 
velut  debilitare  <  *  debilita-tare^  nutrix  <  nutri-trix,  cet.  *). 

Deinceps  videodain  est,  num  secunda  illa  sententia 
probari  possit.  At  si  illae  formse  -e-  vocali  sublata  ortae 
essent,  medias  quasdas  formas  fuisse  inter  antiquas  et 
novas  tamqaam  interiectas,  quales  sunt  *dmäusti^  *dmäusse, 
*dmäurim,  *Jléurunt,  *compléusse,  cet.,  sumendum  esse 
apparet.  Cui  sententise  obstat,  quod  eius  modi  formse  in 
*amusti,  *amusse,  *amurim^)f  *flurunt,  *complusse*),  cet. 
abierint  necesse  est. 

Keliqunm  est,  ut  qnseramus,  possintne  hse  forman  -v~ 
extruso  et  vocalibus  contractis  fictse  esse;  quse  sententia 
verane  sit,  totum  in  illo  vertitur,  num  probari  possit 
lex,  quam  defenderunt  Corssen*),  Stolz  s),  Schweizer- 


dixem,  dixe  (p.  220),  quas  vocali  brevi  sublata  fictas  esse  ipse  antea 
disputavit  (p.  218),  et  quum  formas  putäram,  puiårit,  compléram,  nö- 
rit  cum  *dixram  *diamt,  *misram,  *misnt  f<  *-ser-),  quas  aliquando 
luisse  arbitratur,  formara  putärunt  <  *putäverunt  cnm  *dedrunt  (=  pi- 
sanrens.  dedrof)  <  *dederunt  comparat. 

Quomodo  Brugmann,  qui  amäro,  amärim  per  syncopam  ex  amä- 
oero,  amäverim  ortas  esse  censet  (Morph.  Unters.  III.  39),  hoc  factum 
esse  putet,  e  verbis  eius  non  elucet. 

1)  KCHNEE:  Ausf.  Graram.  I.  p.  501.  Coesskn;  Aussprache*  I. 
317  sqq.,  II.  684,  706  sqq.     SCHWEIZER-SlDLEE ;  Gramm.*  p.  139  sq. 

2)  Cfr.  FiCK:  K.  Z.  XXII.  98.  WÖLFFLIN:  Sitzungsber.  d.  bayr. 
Ak.  d.  W.  1872.  444  not.  Brugmann:  Grundriss  I.  p.  484.  Stolz: 
Lat.  Gramm.'  p.  314  sq.    Schweizer-Sidler:  Gramm.*  §  46. 

3)  Cfr.  includo  <  *incläudo  ceteraque  exempla,  quae  affert  SCHWEI- 
ZER-SmLER:  Gramm.*  p.  25. 

4)  Brugmann:  Grundriss  I.  p.  464.   Stolz:  Lat.  Graram.*  p.  279. 

5)  Anssprache  I.*  p.  316  sqq. 

6)  Lat.  Gramm.»  p.  262. 
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SiDLERi),    alii,    qui    -v-  inter  vocales  positum  in  lingua 
latina  tolli  arbitrantur. 

Qua  lege  non  omnia  saltetn  verba  adstricta  fuisse 
argumento  est,  quod  sunt  plurima  verba,  in  quibus  -r- 
inter  vocales  positum  non  eiectunu,  sed  aut  incolunie 
sfervatum  est  aut  alio  modo  tractatuin,  velut  brunia  < 
*brév(ijma'^),  nuntiiis  <*növ(e)ni/us,  nundince  ■^*növ(e)ndincB, 
quse  -v-  sublato  explicari  non  posse  apparet,  Orcvios  :  Orce- 
vios,  Iidufi  <  *I6v(i)his,  cfr.  osc.  iovila  (BuCHELER:  Rb.  M. 
XLIII.  Vdb),  prudens  <  *pr6v(i)dens,  mömen  <  *niov(i)men, 
udus  <  *uv(i)dus^  7iudtis  <  *no(<j)u(e)dos,  cJaudo  <  *dåv(i)do, 
auceps  <  *åv(i)-,  caiitum :  cavitum  (C.I.L.  1.  200,  VI.  p. 
79),  cavitioneni  (Paul.  Festi  61,  3),  faustus  <  *fdv(e)sto-, 
opilio  <  *6v(i)pUio^  Boiventod  (C.I.L.  I.  19),  alia^). 

Hajc  omnia  verba  aliaque  permulta,  quse  afferri  pote- 
rant,  si  diligentius  consideraverimus,  facile  apparebit,  ea 
non  -v-  extruso  formata  esse,  sed  vocali,  quse  post  primam 
syllabara.  quam  antiquitus  acutam  fuisse  satis  constat*), 
sequeretur,  e  legibus  linguse  latinae^)  prseterita. 

Quam  ob  rem  quoniam  plurima  verba  huic  legi  repug- 
nare  ostendentes  lidem  eius  non  nihil  imminuimus,  nunc 
noune  exempla,  quibus  eam  tueri  conati  propugnatores 
eius  sunt"),  alio  modo  explicari  possint,  videamus. 

1)  Gramm.^  p.  66. 

2)  Stolz:  Lat.  Gramra.^  p.  353.  Aliter  (=  zeiid.  inrura)  Bak- 
THOLOM^  B.  B.  XV.  36. 

3)  Nescio  aii  in  hoc  numero  referenda  sim  perfecta  (jusedaiu  in 
-ui,  quod  ex  *Svi,  *övi,  örtum  esse  constat  (OSTHOFF:  Perfektum  279. 
Stolz:  Lat.  Gramm.^  p.  371),  desinentia,  \ elnt  genui<i*(/énSm,  dotnui 
<  *dötnövi  -c  *dömävi.  Nani  si  illa  lex  vera  esset,  hsee  verba  in  *genei, 
*domcn  eodeni  modo  atque  amäverim  in  amärim  niutari  debuisse  mihi 
videntur. 

4)  Vide  supra  pag.  4. 

5)  Bkugmann:  Grundriss  \.  p.  475,  550.  STOLZ:  Lat.  Gramm.^ 
p.  321.  ScHWKiZER-SiDLKK:  Gramm.*  §  45  sq.  W.  Meteb:  Z.  f.  rom. 
Phil.  VIII.  209. 

6)  Afferunt  ea  Cokssen  :  Aussprache  I.^  316  sqq.  Stolz:  Lat. 
Gramm.'  p.  262.     ScHWEiZER-SmLER :  Gramm.'  p.  66. 
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Ac  formae  quidem  luentia,  fluio,  Nuembris  (CORS- 
SEN  1.  1.)  vix  hic  afiferendse  videntur;  in  quibns  -u-  litte- 
rära, quaravis  -v-  non  exscriberetnr,  -uu-  pronuntiatam 
esse  veri  est  simillinium  >),  velut  in  duo  (sanscr.  duva, 
umbr.  tuva),  duonoro  (sanscr.  duvas-}^  suis,  suinus,  nmtuos, 
cet.  Eodem  modo  explicanda  sunt  Noembris,  noicia,  cet. 
(CORSSEN  1.  I.),  cloaca^  cet.*).  Ac  facillime  sententiae 
Fehrnborgii  assentior,  qui  dicit  (p.  31),  e  scriptura  No- 
vios  C.I.L.  I.  54 :  noicia  ib.  I.  819,  luventius  ib.  I.  602 : 
luentia  ib.  I.  885,  cet.  nibil  aliud  effici,  quam  nt  -v- 
inter  vocales  sonum  qnendam  tenuiorem  atque  instabilem 
habuerit,  qua  re  factum  esse,  ut  -v-  interdum  exscri- 
beretnr, interdum  non;  nisi  quod  ei  addendum  esse  exi- 
stimo  -v-  illuu)  sonum  habuisse,  quum  -u-  vel  -o-  pro- 
xirae  aut  antecederet  aut  sequeretur;  id  quod  omnibus 
exemplis,  quae  Fehrnborg  aflfert,  confirmatur. 

lam  complura  exempla  ea  re  explanantur,  quod  -uo- 
in  -u-  mutatur ^);  ita  orta  sunt  vius  C.I.L.  I.  1223,  Flaus 
ib.  I.  277,  (Bum  ib.  I.  1220,  Gnceus  (:  Gnaivod  C.I.L.  I. 
30),  boum,  Graii,  Gaius*)^  deiis,  cet.  Formae  autem  usi- 
tatiores  per  -v-  fictae  ad  eorum  casuum  similitudinem 
novatse    sunt,    in    quibus   -v-  littera,   quum  alia  atque  -u- 


1)  Brugmann:  Grundriss  I.  p.  151,  152  sq.  Stolz:  Lat.  Gramm.' 
p.  261, 

2)  De  hac  re  cfr.  praeterea  Fehrnboeg:  De  verb.  lat.  in  mo  div. 
desin.  p.  8  sqq.  29  sqq. 

Gum  hac  re  comparandum  mihi  videtur,  quod  -om-  in  syllaba  non 
acuta  in  -U-  abiit  (öu  >  uu  >  u),  velut  vidtta  <  *vidoua,  cfr.  sanscr. 
vidhåva,  vacuus  <  *vdceuo>>,  fluere  <  *-flouere,  cet.  (Osthoff  :  Morph. 
Unters.  IV;  80,  125  sq.,  158.  Perfektum  259.  Bkugmann:  Grundriss 
I.  p.  153  II.  128.  Stolz:  Lat.  Gramra.*  p.  262).  in  quibus  verbis 
illnd  -u-  omnino  sublatum  ideo  esse  puto,  quod  syllaba,  in  qua  erat, 
non  acuebatur. 

3)  BrugmanN:  Grundriss  I.  p.  153  sq.  Bersu:  Die  Gutturalen 
p  53  sqq.  Thurneysen  K.  Z.  XXVIII.  155  sq.  Stolz:  Lat.  Gramm.' 
p.  262,  aliter  Froehde:  B.  B.  XIV.  87  sqq. 

4)  De  hoc  verbo  vide  Thorneysen:  K.  Z.  XXVIII.  155. 
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vocalis  sequeretur,  legibus  linguae  convenienter  servaretur. 
Itaque  Flavus,  vivus,  divus,  cevum,  cet.  ad  siniilitudinem 
genitivorum  F/avi,  vivi,  divi.,  cevi,  cet  formata  sunt.  Ea- 
dem  inter  dinai  (Lex  Spolet.)  et  divinus  est  ratio,  quo- 
rum  illud  e  stirpe  nominativi  (dius  <  *diuus),  hoc  e  stirpe 
genitivi  (divi)  figuratum  est.  Similiter  explicari  possunt 
(Btas^  ceternus  e  nominativo  auni  <  *cetium. 

Atque  etiam  Jiorsum,  quorsum,  prorsus,  introrsus, 
retrorsum,  dextrorsum  ad  leges  sonorum ')  ficta  mihi  vi- 
dentur  esse,  velut  Jiorsum  <  *ho-yLorsum,  prorsus  <  *pro- 
uorsus-),  cet.,  ad  quorum  similitudinem  ficta  postea  sunt 
seorsum  et  deorsum'^),  sicut  ad  rursum  <  *réiiorsum  nova- 
tum est  sursum*).  Similiter  explicanda  est  ratio,  quae 
inter  coventionid  C.I.L.  I.  196  et  contione  <  *c6u(e)ntione 
intercedit. 

lam  vero  prceco,  prces  {'.prcevides  C.I.L.  I.  200:  46. 
47.  100)  e  formis  principalibus  *prdiueco,  *prdiuas  orta 
mibi  ita  esse  videntur,  ut,  quum  vocalis,  quae  erat  in  syl- 
laba  syllabam  acutam  sequenti,  sublata  esset  ^),  *prdiuco, 
*praius  abiecto  -m-,  quod  inter  -i-  et  consonantem  erat, 
in  *praico,  *prais  >  prceco,  prces  abirent. 

Restant  aliquot  verba  singula,  quorum  aliud  aliter 
örtum  est,  ad  quae,  quod  eius  facere  possumus,  expli- 
canda nuDC  transeamus. 


1)  Stolz:  Lat.  Gramm.^  p.  275.  Beugmann:  Grundriss  I.  p.  76, 
153.  ScHWElZER-SiDLER:  Gramm.'  p.  22,  pracipiie  Kketsciimer:  K.  Z. 
XXXI.  451  sqq.,  qui  -ÖM-,  -eu-  in  -ö-,  -Öu-,  -Su-  in  -M-  mutari 
probavit. 

2)  ScHWElZER-SiDLER :  Gramm.^  p.  22. 

3)  Eadeni  verba  -MO-  in  -o-  mutato  explicari  possunt  sicut  Gnceus 
<  Gnaivos,  cfr  Thurneysen:  K.  Z.  XXVIIl.  155. 

4)  Cfr.  Stolz  :  Lat.  Gramm.'  p.  293  not.  2. 

5)  Stolz:  Lat.  Gramm.»  p.  321.  Ideni  (p.  319)  N^or  ita 
(<  *Név(t)pover)  explicat,  itidem  (p.  321)  eetas,  eetemus  <  *(iiv(i)tas, 
*év(i)ternm,  quamquani  liarnm  quidem  formarum  explicatio  siipra  al- 
lata  magis  mihi  placet. 
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mälo  uescio  an  Havetium  *)  secuti  e  *nidsu(o)lu  ortam 
optime  explicemus.  Quod  Stolz  contra  affert^),  -su-  in 
-ro-  abire  debaisse,  verumne  sit,  dnbitari  potest');  quod 
etiamsi  exploratum  esset,  -su-  in  -rv-  mutari,  tamen  sumi 
poterat,  -u-  inter  consonantes  positum  sublatum  ante  esse, 
quam  -su-  in  -rv-  mutaretur*).  lam  vero  forma  origi- 
naria  si  *mäguolo,  *mäyueIo  fuisset^),  in  *maulo  mihi  abire 
debuisse  videtur,  similiter  atque  *noguedos  in  *noudos  > 
nudos  mutatum  est.  mälo  igitur  e  *måsu(o)lo  örtum  esse 
putamus;  de  -ä-  conferas  dlvello  <  *dlsvello,  dlveryo  < 
*dlsvergo  al. 

nölo  e  *néu{o)lo^),  non  e  *neuolo^)^  quod  *nulo  eva- 
sisset**),  örtum  est. 

sls  =  si  vis  Stolzium^)  secutus  e  *s(i)uis  originem 
duxisse  puto. 

Quae  inter  lavatrina  et  lätrina,  inter  stirpem  obllv- 
et  obliscier,  oblitus  intercedat  ratio,  difiicilius  est  con- 
stituere.  Cnm  illis  tamen  comparari  fortasse  possunt  Mars 
:  Mavors,  cfr.  Maurte  CI.L.  I.  63,  Asculum  -.  Ausculum, 
Agustus  :  Augustus,    ägurium  :  augurium,    cet.  ^") ;    haec  ex 


1)  Mera.  d.  1.  S.  d.  1.  IV:  85. 

2)  Lat.  Gramm.'  p.  363  not.  9. 

3)  Cfr.  Frorhde:  B.  B.  XVI.  212. 

4)  De  -u-  inter  consonantes  abiecto  cfr.  Schweizér-Sidlek:  Graram.* 
j).  66;  cfr.  prasterea,  quomodo  Su-  in  initio  verboruin  inutetur  (Stolz  ; 
Lat.  Granim.*  p.  304.     Bbugmann  :  Grundriss  I.  p.  152). 

5)  Stolz:  Lat.  Grainm.^  p.  276,  363. 

6)  De  forma  né  cfr.  P.  Persson  :  Stud.  etym.  p.  2.  Stolz  :  Lat. 
Grainm.'  p.  280.     Feist:  Grundriss  der  got.  Etyraol.  p.  84,  85. 

7)  Stolz:  Lat.  Gramm.*  p.  363. 

8)  Kretschmer:  k.  Z.  XXXI.  p.  451  sqq.  (vide  supra  pag.  34. 
not.  1.). 

9)  Lat.  Gramm.'  p.  261;  itidem  Schweizer-Sidler  :  Gramtn.' 
p.  66.  9.  5). 

10)  Cfr.  CORSSEN:  Aussprache  I.'  663  sqq.,  LöWE:  Prodroraus  421, 
Seelmann:  Aussprache  223,  Schweizer-Sidler :  Gramm.'  p.  19,  Stolz: 
Lat.  Gramm.*  p.  272. 
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*(ob)Uu(i)scor,  *(ob)liu(i)tus  explicari  posse  videntnr,  si 
-11-  ita  positum  sublatum  esse  probari  potest'). 

Reliqunm  est,  ut  aliquot  verba,  quae  Plautus  cor- 
repta  pronuntiavit,  ut  mns,  navem,  caveto,  cavillator,  drntes, 
lovem,  cet.  *)  explicemus ;  in  quibus  -v-  sublato  vocales  per 
synizesin,  quae  vocatnr,  coniunctas  esse  Kuhner  (1.  I.) 
docet.  At  vero  hsec  equidem  verba  liaud  seeus  expli- 
canda  censeo  atque  ea,  de  quibus  supra  dispntavi ;  itaque 
ovs,  nav'm^  cavto,  cavllator,  div  tes,  lov'm^  cet.  baec  verba 
proDuntiata  esse  eredo^). 

His  igitur  expositis  satis  nobis  docuisse  videmur,  om- 
nia  fere  exempla,  quibus  probari  solet  -v-  inter  vocales 
eiectum  esse  aliter  explicanda  esse;  quod  qnoniam  esse 
plurima  verba,  quae  -v-  litteram  inter  vocales  incolumem 
praestarent,  supra  (pag.  32)  ostendimus,  declarasse;  nobis 
videmur  hane  legem,  si  non  prorsus  talsam  —  id  quod 
nobis  quidem  veri  videtur  simillimum  —  at  tamen  incer- 


1)  Cfr.  vita  •<  *viguita,  trltutn -^Hrwitum:  Thurneysen:  K.  Z. 
XXX.  352  Frokhde:  B,  B,  XVI.  183.  Hsec  tamen  verba  aliter  ex- 
plicanda esse  videntur :  wite  e  radice  g^i-  (Danielsson:  Gramm.  Anm. 
1.  p.  16.  P.  Persson:  Zur  Lehre  von  der  Wurzelerweiterung  und  Wur- 
zelvariation.  Ups.  Univ.  Arsskr.  1890 — 1891,  p.  136)  cfr.  sanscr.  ji-, 
jinåti,  jird-,  zend.  ji-,  jiti-,  got.  keinan,  lit.  ff^ti,  ant.  1.  bulg.  ziti, 
tritum  e  radice  tri-  (vide  infra). 

2)  Vide  RiTSCHL:  Proleg.  ad  Plaut.  Tom.  1:  p.  CLI  sq.  KöhneR: 
Ausf.  Gramm.  I.  p.  95  Anm.  3.  CorsseN;  Aussprache'  I.  317,  11.766. 

3)  Conferas  etiam,  quod  dicit  J.  L.  Ussing  (T.  Maccii  Plauti 
Comoediae  I.  p.  214):  '"Nec  quod  multi  statuerunt,  ruyuo,  noui,  nouis, 
etc.  pro  monosyllabia  fuisse  credo,  sed  iambici  vocabuli  alteram  correp- 
tam  esse,  nec  perfectorum  primse  coniugationis  tertiam  personam  singu- 
laris  eandem  formam  habere  posse  atque  prsesentium,  ut  vocat  pro  vo- 
cavit,  Men.  1136,  uam  hoc  quidem  prsasens  est,  nec  minus  cetera,  qua; 
afferuutur,  vid.  Spkngel.  p.  97  sq."  (T.  Maccius  Plautus,  Kritik, 
Prosodie,  Metrik,  1865)  "nec  earum  vocum  prosodiam,  quas  affert  ElTSCH. 
Prol.  Trin.  p.  CLI,  iuuentutetn,  nauem,  boues,  ouis,  louem,  breui,  OMon- 
atlus,  caueto,  cauillatio,  tali  modo  explicari  posse  arbitror.  nedum  cum 
Christio  (Metrik  p.  27  sq.)  etiam  liquida  intercedente  synezesin  ad- 
mittam." 
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tiorem  esse,  quam  ut  ad  illas  formas  explicandas  adhi- 
benda  sit. 

At  ne  si  comprobata  qaidem  esset,  ad  origiDem  illa- 
runi  formaram  eruendam  eam  saffectnram  esse  puto.  Nam 
si  in  exempla,  qusB  pro  ea  afferuntnr,  diligentins  inspexe- 
rimas,  in  omnibns  -v-  in  syllaba  syllabam  subsequenti, 
qusB  secundam  leges  lingnse  latinse  antiqoissimse  acaebatnr, 
sublatum  esse,  ut  Kuhneri,  cet.  verbis  utamur,  videbimus; 
ex  quo  perspicuara  est  bis  exemplis  -v-  in  iis  formis,  de 
qnibus  bio  agitur,  sublatani  esse  haudquaquam  probari, 
quarum  plurimsB  -v-  in  syllaba,  qusB  a  syllaba  acuta  erat 
tertia,  baberent,  velut  dmäverim,  cértäverunt,  compleveram, 
délevero,  åudwisti,  cet. 

Satis  mihi  multa  verba  fecisse  videor,  quare  origo 
illarum  formaram  e  stirpe  perfecti  per  -vi  formati  tem- 
poris non  esset  repetenda;  restat,  ut,  quomodo  ortse  sint, 
indagare  ipse  coner. 

Ac  nobis  qaidem  dubium  non  est,  quin  formee  illse 
ex  aoristis'')  ortse  sint,  idque  ita,  ut  eas  formas,  in  qui- 
bas  -ve-  vel  -vi-  syllaba  ante  r  vel  s  sublata  esse  dica- 
tur,  ex  aoristis  per  -s-  vel  -as-  formatis  manavisse,  for- 
mas autem,  in  quibus  syllaba  a  -ve-,  -vi-  eiectis  proxima 
a  SS  incipiat,  ex  aoristis  per  -dss-  fictis^)  ductas  esse 
arbitremur.  Ita  facillime  explicantur  amasti  <  *amä-s-ti, 
amaram  <  *amä-s-m  (aor.  ind.),  amaro  <  *amä-s-ö  (aor. 
coni.),  amarim  <  *amä-s-iem  (aor.  opt.),  delesti  <  *deU-s-ti, 
delero  <  *delé-s-ö,   amassem  <  *amä-(9)ss-7n   (aor.    ind.)  ^), 


1)  Exceptis  formis  verbi  iuvandi,  quae  similiter  atque  forinse  lu- 
entia,  fluio,  cet.  (vide  supra  pag.  33)  explicandse  esse  videntur. 

2)  De  eius  modi  aoristis  vide  supra  pag.  22  sqq. 

3)  Coniunctivi  et  optativi  aoristorum  eius  generis  sunt  amasso, 
acclarasso,  prohibesso,  negassim,  lieessit,  cet.,  de  qnibus  supra  (pag. 
16  sqq.)  egimus. 

Eequiretur  fortasse  nunc,  cur  ss  post  vocalein  longam  posita  in  his 
formis  in  unum  s  mutata  non  sint,  sicut  in  verbis  hast,  guäsilltis,  cet. 
(Cobssbn:  Aussprache  1'.  282  sqq.,  Beugmann:  Grundriss  I.  p.  369 
sq.,  431.    Schweizke-Sidler:  Gramm.'  p.  56.    Stolz:  Lat.  Gramm.' 
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amasse  <  *amäf9)si>-e  (aor.  inf.),  flessem  <-  *flé-(9)i>ti-m,  ce- 
terae  formje  verborum,  quoruni  prsesentia  in  -ao,  -eo^) 
exeunt.  Formas  autem  pugnai,  enarramus,  consuemus, 
nomus^  cet.  (vide  supra  pag,  29)  vi  analogiae  novatas 
esse  veri  est  siraillimum;  quamquam  formsB  I"  pluralis 
persona}  aoristi  quoque  esse  possunt,  velut  enarramus  < 
*enarrä-s-mus,  nömus  <  *nö-s-mus,  cet.'''). 

Paulo  difficiliores  explicatu  sunt  formae  e  stirpibus 
fictse,  quaruni  perfecta  in  -ivi  desinunt.  Possunt  enim  et 
ex  aoristis  formatae  esse,  velut  audisti  <  *audi-^-ti,  ilsti 
<  *ei-9s-ti.   ieram  <  *ei-ds-m,  iero  <  *ei-9s-ö,  ierim  <  *ei-ds- 

ä7  «o'  ä7  <■> 


p.  298  sq.).  Qua  re  ss  e  coiisonante  dentali  et  s  orta  esse  (cfr.  pag. 
20  sq.)  nequaquara  significari  ex  eo  intelligi  potest,  quod  ss  ita  orta 
eodein  modo  corripiuntur,  velut  misi  <  *mU-si,  suasi  <  *suäd-si,  cet: 
(Beugmann:  1.  1.  p.  369.  Stolz:  1.  1.  p.  298  sq.,  306).  Nec  vero 
audiendus  est  Feoehde,  qui  censet  (B.  B.  XVI.  184),  si  verba  eius 
recte  interpretatus  suin,  amässe,  delésse,  audisse,  nösse,  cet.  ss  ideo 
integra  tuita  esse,  quod  per  contractionem,  quae  vocatur,  orta  essent. 
Quibus  verbis  quid  dictuni  velit,  non  plane  intelligo;  nisi  *amäisse, 
*deléisse,  cet.,  in  quibus  verbis  vocalis  brevis  prsecedens  ss  tuebatur, 
in  amässe,  delesse,  cet.  tum  demum  abiisse  credit,  quum  ss  post  voca- 
lem  longam  posita  in  s  mutari  iam  desiissent.  At  hane  ipsam  legeni 
CiCEKONis  temporibus  ratam  fuisse  constat  (conferas  Quintilianum:  In- 
stit.  Örat.  I.  7:  20:  '"Quid?  quod  Ciceeonis  temporibus  paulumque 
infra,  fere  quotiens  s  litteia  media  vocalium  longarum  vel  subiecta  lougis 
esset,  geminabatur,  ut  cnussce,  cassus,  divissiones?  quomodo  et  ipsum 
et  Veegilium  quoque  scripsisse  manus  eorum  docent;"  vide  praeterea 
Makium  Victorinum  apud  Keil:  Gr.  L.  VI.  p.  8),  quare  amässe,  de- 
lésse, cet.,  quse  multo  ante  fuisse  satis  constat,  etiamsi  per  contractio- 
nem ficta  essent,  in  *amäse,  "delése,  cet.  mutari  debuerunt.  lam  vero 
ad  formas  atnasso,  negassim,  prohibesso,  cet.  explanandas,  quse  ut  per 
contractionem  orta'  sint,  fieri  nuUo  pacto  potest  (vide  supra  pag.  17  sq.), 
hsec  explicandi  ratio  non  valet.  Immo  vero  haec  ss  servata  esse  mihi 
quidein  videntur  et  propter  similitudinem  earura  formarum,  quse  voca- 
lem  brevem  ante  ss  haberent,  velut  dixlsse,  vidlsse,  cet.,  et  fortasse 
quod  Romani  amasse,  amassem,  cet.  ex  amavisse,  amavissem,  cet.  orta 
esse  putabant  (vide  infra). 

1)  Cfr.  Stolz:  Lat.  (jraram.^  p.  366  sq. 

2)  Ita  Stolz  :  Verbalflexion  29  sqq.  Lat.  Gramm.*  p.  375.  Anm.  3. 
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iem,  cfr.  gr.  fstv,  ^ea '),  scisse  <  *scl-(9)ss-e,  cet.,  et  ex 
antiquis  perfectis,  velut  ii  ^  *nåi,  scii,  sf>,  cet.^),  expli- 
cari.  Ex  his  repetendse  certe  sunt  formae  ??,  iit,  adiimus, 
abi,  liesi,  abit,  subimus,  cet.  (vide  supra  pag.  29),  fortasse 
etiam  scisse  <  *sciisse,  issem  <  iissem,  ambissit,  ambissint, 
iisti  <  ii-sti,  cet.  In  ambiguo  igitur  ssepe  relinquenduni 
est,  utro  ex  tempore  singulae  formie  sint  repetendae;  ut- 
rumque  auteni  tempus  ad  declinationem  horum  verboram 
fingendam  plus  minus  contalisse  apparet. 

lam  multo  faciliores  explicatu  sunt  formae  verborum, 
quorum  praesentia  in  -sco  et  -no  desinunt;  illa  enim  e 
radicibus  in  vocalem  longam  exeuntibus  declinata  sunt, 
velut  cresco  :  *cré-,  quiesco  :*qmé-,  nosco  :*(y)nö-^);  ita  fit, 
ut  formae  quierim  <  *quié-s-iem,  cressc  <  *cre-(o)ss-e,  nostis 
<  *nö-s-tis,  noram  <  *nö-s-Tn,  cet.  eodem  modo  atque 
formae  deJesti,  dehsse,  cet.  explicandae  sint;  quarum  ad 
similitudinem  novatae  sunt  e  verbo  suescendi  (:  *suedh-) 
formae  suesti,  suerint;  haec  autem  (sterno,  cerno,  sperno) 
suffixo  -no*)  adiecto  e  radicibus  *ster-,  *cer-,  *sper-  ficta 
sunt,  quarum  radicum  formas  quoque  *strä-,  *cré-,  *spré- 
fuisse  satis  constat^),  e  quibus  eae  formae,  de  quibus  hic 
agitur,  figuratae  sunt,  velut  strassem  <  *strä-(9)ss-m,  de- 
crerim  <  *-cre-s-iem,    sprerunt  <  *spré-s-'nt,    cet.;    itemque 


1)  Cfr.  Beuqmann:  Griech.  Gramm.*  p.  169.  Stolz:  Lat.  Grainni.* 
p,  374. 

2)  Osthopf:  Perfektum  p.  225  sq.,  251  sq.,  254,  261. 

3)  Stolz;  Lat.  Gramm.»  p.  366. 

4)  G.  Meyer:  Die  mit  Nasalen  geb.  Praes.  st.  104  sqq.  Froehde; 
B.  B.  VL  182.    Stolz:  1.  1.  p.  365. 

5)  De  eius  modi  radicibus  cfr.  de  Saussuee:  Mem.  p.  239  sqq. 
Fick:  B.  B.  I.  1  sqq.  G.  G.  A.  1881,  1425  sqq.  Paul:  P.  B.  B.  VI. 
118  n.  HObschmann:  Das  idg.  Vokalsyst.  p.  181.  K.F.Johansson: 
De  deriv.  verb.  p.  92  sqq.  B.  B.  XIIL  115  sq.,  aliter  Osthofp:  Morph. 
Unters.  IV.  prsef.  et  passim,  Perfektum  p.  365  sqq.,  alii.  Vide  prse- 
terea  P.  Peesson:  Wurzelerw.  und  Wurzelvar.  p.  91  sqq.,  nuperrime 
Kebtschmer:  K.  Z.  XXXI.  325  sqq  Baetholom^:  B.  B.  XVII.  91 
sqq.,  cfr.  P.  Peesson:  1.  1.  p.  292. 
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Siris,  sirit,  sirunt,  siritis  (isino^))  ex  aoristo  *si-s-  for- 
mata  suot. 

Atque  etiam  tristi  <  *tri-s-tl,  trisset  <  *tri-(9)ss-et, 
cet.  (:  tero)  et  mossem  <  *mö-(9)ss-m,  moram  <  *mö-s-m, 
cet.  (:  moveo)  radicum  variatione  explicanda  esse  apparet ; 
in  illo  enim  verbo  mixtae  sunt  radices  *ter-  (cfr.  gr,  tuqw, 
Tsqéd),  lat,  tero,  termentum)  et  *trl-^)  (cfr.  gr,  rgi-^-w,  lat. 
trlvi,  trltus,  tribuJum^  detrlmentum,  trUicum\  has  formas 
e  radice  *mé-,  *niö-  (cfr,  scrt.  ni-mätavya-,  Ht.  tnöju,  ant. 
I,  bulg.  majot),  e  qua  *ineu-,  *mou-  (cfr.  scrt.  kåma-muta-, 
gr,  dfisvu),  lat.  moveo,  lit.  mauti)  -u  adiecto  ducta  sunt'), 
ortas  esse  elucet*). 

obsesse  <~  *obse-(9)ss-e  autem  eo  explanatur,  quod 
ser  o  e  *siso  radice  *sé-,  *sö-,  *sa-*)  (cfr.  gr.  irjnc  <  *si- 
sé-mi^),  lat.  sémen,  celt.  sil,  vet,  germ.  mana-séps^  lit. 
seju)  reduplicata  örtum  est. 

Ex  iis,  quae  breviter  exposuimus,  satis  apparere  credo 
omnes  fere  bas  formas  antiquas  aoristi  formas  esse  posse. 
Neque  tamen  haec  ita  disputo,  ut  omnes  eius  modi  for- 
mas, quarum  maxima  vis  in  omni  litterarum  latinarum 
genere  invenitur,  ex  ipsis  aoristis  antiquis  repetendas  esse 
statuam.  Immo  vero  dubitari  non  potest,  quin  scriptores 
latini  niagnum  barum  formarum  numerum,  quo  et  in 
poesi    et    in    oratione    usi  sunt,   ad  exempla  antiquarnm 


1)  De  hoc  verbo  cfr.  Osthopf:  Perfektum  611  sq.  Feoedhk: 
B.  B.  I.  197.  XIV.  111.  W.  Schulze:  K.  Z.  XXVIII.  p.  266  not.  1. 
Fick:  Vergl.  Wörterb.»  I.  789.  III,  312  sq.  P.  Persson:  1.  1.  p.  111 
not.  5. 

2)  Cfr.  P.  Persson:  1.  1.  p.  104,  16.  Danielsson:  Gramin. 
und  etym.  Studien  p.  31. 

3)  Cfr.  P.  Persson;  1.  1   p.  156. 

4)  Infitiandum  autem  non  est  has  formas  e  radice  *möv-  quoque 
fictas  esse  posse,  veiut  mosse  <  *möv-sse,  moram  <  *möv-s-'fn,  cet.  (vide 
supra  pag.  34.  not.  1). 

5)  Bbugmann:  Grundriss  1.  p.  257.  Griech.  Gramm.^  p.  46. 
Stolz:  Lat,  Grainm,'  p.  264  sq,     P.  Persson:  1.  1.  p.  111  sq, 

6)  Brugmann:  Griech.  Gramm.*  p.  73,  154. 
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aoristi  formaruoi  finxerint;  quas  quidem  formas  per  syn- 
copam  e  perfecto  tempore  ortas  esse  Romanos  ipsos  puta- 
visse  quum  testari  videntur  CiCERO  et  QuiNTlLIANUS, 
quornm  verba  supra  pag,  29  sq.  laudavimus,  tum  vero 
Priscianus  certis  verbis  confirmat,  qui  dicit  (Commentat. 
gramm.  X.  16  apud  Keilium:  Gr.  Lat.  II.  p.  508):  »om- 
nia  tamen,  quse  prseteritum  in  vi  terminant  adiectam, 
frequenter  invenimus  per  secundas  et  tertias  personas 
syncopam  psenultimse  pati  syllabse,  cum  ab  u  loco  con- 
sonantis  incipit,  ut  amavi,  amavisti  vel  amasti,  amavit, 
amavimus,  amavistis  vel  amastis,  amaverunt  vel  amarunt; 
neo,  nevif  nevisti  vel  nesti,  nevit,  nevimus,  nevistis  vel 
nesiis,  neverunt  vel  nerunt .  ideo  autem  addidimus  »adiec- 
tam», quoniam,  si  in  positione  sit  u  consonans,  synco- 
pam pati  non  potest,  ut  lavo^  lavi,  lavisti,  non  possumas 
dicere  lasti,  nec  pro  lavistis  lastis,  nec  pro  laverunt  la- 
runt .  similiter  faveo,  favi^favisti,  nemo  åxoMfasti,  nec  pro 
solvisti  sohti  .  sed  invenio  Horatium  auetoritate  fecisse 
in  quibusdam  concisionem,  quamvis  positio  verbi  habeat 
u  consonantem  :  moveo,  movi,  movisti  ex  quo  summosses 
posuit  HORATIUS  pro  summovisses  in  I  sermonum: 

Hunc  hominem  velies  si  tradere.  dispeream,  ni 

Summosses  omnes.  —  non  isto  vivimus  illic, 

Quo  tu  rere  inodo. 
item  commorit  pro  commoverit  idem  HORATIUS  posuit  in 
II  sermonum: 

Qui  me  commorit  —  melius  non  tangere,  clamo  — 

Flebit.v 
Quod  vero  Romani  eas  formas  per  syncopam  e  perfecto 
tempore  ortas  esse  putabant,  mirandum  sane  non  est, 
quoniam  quum  perfectum  aoristi  obsoleti  provinciam,  nt 
ita  dicam,  occupavisse  satis  constat,  tum  etiam  inter  for- 
mas perfecti  per  -vi  formati  et  antiquas  illas  aoristi  formas 
tantam  similitudinem,  ut  -vi-  syllaba  sublata  nibil  inter 
se  forma  distarent,  fuisse  apparet. 
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